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Pro Gradu-tutkielma käsittelee suomalaisjoukkojen poltetun maan taktiikan käyttöä Laatokan 
Karjalan alueella talvisodan ensimmäisinä viikkoina vuonna 1939. Tutkimustehtävä on 
selvittää hävitystöiden taustat, syyt ja toteuttamistavat.  Lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan 
siviiliväestön evakuointien vaikutusta hävitystoiminnan onnistumiseen sekä hävitysten 
uutisointia suomalaisessa lehdistössä sodan aikana. 
 
Tutkimustehtävään vastataan laajan ja monipuolisen lähdeaineiston avulla. Tärkeimpinä 
lähteinä käytetään Laatokan Karjalan alueella talvisodan ensiviikkoina taistelleiden 
suomalaisten joukkojen sotapäiväkirjoja sekä erilaisia muita asiakirjoja. Näiden tukena on 
käytetty muun muassa Salmi-säätiön Internet-sivuilta saatua muistitietoaineistoa. 
Sanomalehdistä aineistoina on käytetty Helsingin Sanomia, Karjalan Maata, sekä Laatokka-
lehteä. Tutkimusmenetelmä on kvalitatiivinen. 
 
Poltetun maan taktiikan tiettyjä sovellutuksia suunniteltiin käytettäviksi mahdollisessa 
sodassa Neuvostoliittoa vastaan jo Suomen itsenäisyyden alkuajoista lähtien. Laajoja 
asutuskeskuksiin kohdistuvia hävitystoimia ryhdyttiin valmistelemaan vasta sodan uhan tultua 
ilmeiseksi vuoden 1939 lokakuussa. Hävityssuunnitelmat toteutettiin osana viivytystaisteluja 
ja niiden päätavoitteena pidettiin neuvostojoukkojen huollon ja majoittumisen vaikeuttamista. 
Suunnitelmien toteutus onnistui Laatokan Karjalan alueella varsin hyvin, mutta ei kuitenkaan 
täysin suunnitelmien mukaan. Hävitystoiminta aiheutti neuvostojoukoille huomattavia 
vaikeuksia ja sille asetetut päätavoitteet saavutettiin. 
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 1.1 Laatokan Karjala ja Salmin kihlakunta ennen talvisotaa 
 
Laatokan Karjalaksi kutsutaan Suomelle ennen toista maailmansotaa kuulunutta Laatokan 
luoteis- ja pohjoispuolella sijainnutta aluetta. Alue oli osa Viipurin lääniä. Laatokan Karjala 
jakaantui läntiseen osaan, Keski-Karjalaan, ja itäiseen osaan, Raja-Karjalaan. Hallinnollisesti 
Keski-Karjala tunnettiin Sortavalan kihlakuntana ja Raja-Karjala Salmin kihlakuntana.  
Tutkimukseni pääosa keskittyy tapahtumiin Raja-Karjalan alueella, sillä siellä koettiin 




Salmin kihlakunta muodosti ennen talvisotaa Laatokan Karjalan itäisimmän osan. Siihen 
kuuluivat Impilahden, Korpiselän, Salmin, Soanlahden, Suistamon ja Suojärven pitäjät. 
Suurin pitäjistä oli hieman alle 16 000 asukkaan Suojärvi.
2
 Suomen itsenäistyttyä Raja-
Karjala koki merkittäviä yhteiskunnallisia muutoksia. Tarton vuoden 1920 rauhansopimuksen 
myötä Neuvosto-Venäjä luovutti Suomelle Annantehtaan metsäalueen, joka liitettiin 
Suojärven pitäjään. Nämä uudet noin 220 000 hehtaarin metsäalueet tarjosivat lähes 
koskemattomat suuret resurssit metsäteollisuudelle, mikä alkoi pian näkyä uusien alan 





Alueen puunjalostusteollisuus oli jakaantunut karkeasti ottaen siten, että selluloosantuotanto 
oli keskittynyt etelässä Laatokan rannalla sijainneeseen Impilahteen ja sahateollisuus 
puolestaan pohjoisemmassa, itärajalla sijainneelle Suojärvelle. Impilahden 
teollisuuskeskittymä oli muodostunut osittain jo ennen Suomen itsenäistymistä. Pitäjässä 




Suojärvellä teollisuus puolestaan keskittyi sahateollisuuteen. Rautatien valmistuminen pitäjän 
Suvilahden kylään oli keskeinen tekijä sen teollistumisen käynnistymisessä. Vuonna 1922 
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 Hämynen 1993 41–42; Karhu 1932, 113; Raunio 2004, 10. Katso liite 3. 
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 Hämynen 1993, 41–42; Mäkinen 1982, 448, 459.  
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 Hämynen 1993, 370; Makkonen & Makkonen 2009, 373; Pöyhönen 1966, 319. 
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valmistunut rata takasi puunjalostusteollisuuden tuotteille hyvät kuljetusmahdollisuudet 
sisämaahan. Tämän ansiosta alun perin kannattamattomaksi arvellusta rata-osuudesta kehittyi 
yksi Suomen tuottoisimmista. Sitä jatkettiinkin Suvilahdesta Kaipaan kylään vuonna 1924, 




Suojärvi koki teollistumisensa seurauksena valtavia mullistuksia. Uusien työpaikkojen synnyn 
myötä pitäjään kohdistui voimakas muuttoliike, jonka seurauksena sen väestö kasvoi huimaa 
vauhtia. Vuosien 1929–1939 välisenä aikana väestö kasvoi hieman yli 7000 asukkaasta noin 





Suvilahti kasvoi Suojärven keskukseksi, johon suurin osa muualta Suomesta muuttaneista 
keskittyi. Kaipaa lähelle rakennettuine The Wiborg Woodin teollisuuslaitoksineen oli toinen 
paljon muuttajia vetänyt Suojärven kylä. Näiden kahden kylän ja niiden läheisyydessä 
sijaitsevien rautatieasemien välimaastoon muodostuivat vielä niin sanotut välikylät, jotka 
olivat myös pitäjään muuttaneiden työläisten yhteisöjä. Muuttajien myötä Suvilahdesta ja 
Kaipaasta ”välikylineen” tulikin läntisemmän Suomen luterilaisen kulttuurin keskuksia 
aiemmin täysin ortodoksisessa karjalaispitäjässä. Samalla Suojärven entinen keskus 
Varpakylä menetti asemansa Suvilahdelle.
7
   
 
Salmin talouselämä puolestaan oli pitkälti Hoisainovin liikemiesveljesten toiminnan varassa. 
Veljesten vuonna 1872 perustaman kauppaliike oli lopulta laajentunut niin, että 1920-luvulla 
sen omistukseen kuuluivat saha, laivatelakka, korjauspaja sekä suuri määrä höyrylaivoja sekä 
proomuja. Maailmanlaajuinen lama kuitenkin johti kauppaliikkeen konkurssiin vuonna 1929, 
jolloin Salmin teollisuustyöpaikat vähenivät neljän vuoden aikana yli 500:sta 25:een. 
Talvisodan alkuun mennessä teollisuustoiminta pitäjässä ei enää merkittävästi voimistunut. 
Sahaustoiminta oli suurten sahojen toiminnan päätyttyä lähinnä pienimuotoista 
kotitarvesahausta. Pitäjän merkittävin teollisuustoiminta 1930-luvulla keskittyikin sen useiden 
vesivoimaloiden ympärille. Salmilaisten pääelinkeinoksi muodostui 1930-luvun lopulle 
tultaessa teollisuuden sijaan maa- ja metsätalous. Siitä toimeentulonsa saavien osuus väestöstä 
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 Hämynen 1993, 220–223. 
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Lähes koko Salmin kihlakunnan teollisuus oli jollain tavalla kytkeytynyt 
puunjalostusteollisuuteen. Sahat ja puunjalostusteollisuus hallitsivat niin energiantuotantoa, 
konepajateollisuutta, telakoita kuin muitakin alueen tuotantolaitoksia. Lähes kaikki alueen 
teollisuuslaitokset olivat puutavarayhtiöiden omistamia. Tästä johtuen kihlakunnan kohtalo 
riippui tuon teollisuudenalan suhdannevaihteluista. Hyvien suhdanteiden aikana töitä 
hakkuilla ja tuotantolaitoksissa riitti kaikille halukkaille, mutta puutavaran myynnin 
tyrehtyessä monia kohtasi työttömyys. Puuteollisuuden kyky toipua nopeasti 1930-luvun 
vaihteen suuresta taantumasta näkyi myös Suojärvellä. Nopeasti romahtanut teollisuus myös 
toipui kiivaassa tahdissa vuodesta 1932 lähtien. Tämä kehitys jatkuikin vuoden 1938 pientä 




Raja-Karjalan väestömäärä kasvoi runsaasti 1920-luvun alusta 1930-luvun puoliväliin, jolloin 
kehityksen pysäytti lama. Nopeinta kasvu oli Suojärvellä, joka muodostui alueen 
talouskeskukseksi. Väestönkasvu selittyi suurelta osin metsäteollisuuden kasvun 
aiheuttamalla muuttoliikkeellä läntisemmästä Suomesta. Tämä muuttoliike toi muutoksen 
Raja-Karjalan väestön ikä- ja uskontokuntajakaumaan. Työikäisen väestön määrä kasvoi 
huomattavasti suhteessa muihin ikäryhmiin ja luterilaisten määrä kasvoi huomattavasti 
talvisotaan mennessä. Ortodoksit olivat edelleen selvästi suurin uskontokunta, mutta 






1.2 Salmin kihlakunnan sotilaallinen merkitys 
 
Laatokan Karjalaa ei pidetty ennen talvisodan syttymistä Suomen sotilasjohdon 
suunnitelmissa kovinkaan merkittävänä.  Raja-alueen Neuvostoliiton puoleisten huonojen 
tieyhteyksien katsottiin estävän suurten sotavoimien liikkeet. Huolimatta siitä, että 1930-
luvun aikana oli asiasta esitetty poikkeaviakin näkemyksiä, uskottiin yleisesti mahdollisten 
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9
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sotatoimien alueella rajoittuvan partiotoimintaan. Karjalan Kannasta pidettiin 




 Laatokan Karjalan puolustuksesta vastasi IV armeijakunta
12
, jonka joukot oli sijoitettu 
käytännössä kokonaisuudessaan Raja-Karjalan alueelle. Armeijakuntaan kuului kaksi 
divisioonaa, joista eversti Antero Svessonin komentama 12. divisioona oli sijoitettuna 
Suojärvelle ja eversti Hannu Hannukselan 13. divisioona
13
 Salmin alueelle.  Rajan 
välittömään läheisyyteen oli sijoitettu suojajoukoiksi tarkoitetut erilliset pataljoonat 8, 9, ja 
10
14
. Pataljoonista Er.P 10 oli sijoitettuna Suojärven alueelle ja muut Salmin alueelle. 
Suojajoukkojen pataljoonat oli koottu rajavartiomiesten muodostamalle rungolle ja 
esimerkiksi Er. P 10:n tapauksessa täydennetty sijoituspaikkansa, eli Suojärven, 





Vuoden 1922 rajarauhasopimuksessa oli Neuvostoliiton ja Suomen kesken sovittu 25 
kilometriä leveästä rajavyöhykkeestä, jolle ei saisi sijoittaa suuria sotilasosastoja. Suomen 
puolella joukkojen määrä rajoitettiin 2 500 mieheen. Tämä joukko sai muodostua vain jalka- 
ja ratsuväestä. Lisäksi näillä joukoilla ei saanut olla konekivääriä raskaampaa aseistusta, joita 
ei saanut olla enempää, kuin sopimusvaltioiden normaalivahvuisilla joukko-osastoilla. 
Vyöhykkeellä ei myöskään saanut olla enempää ase- ja varusvarastoja kuin mitä oli 
rajavartio-osastojen normaalille toiminnalle tarpeellista.
16
 Ylimääräisten harjoitusten aikana 
suomalaiset kuitenkin siirsivät puolustusasemaksi määriteltyä linjaa sovittua lähemmäksi 
rajaa. Samaan aikaan sotamarsalkka Mannerheim määräsi IV AK:n aloittamaan taistelut heti 
rajalta alkaen.  
 
Arvio neuvostojoukkojen päävoimien vahvuudeksi mahdollisessa hyökkäyksessä Laatokan 
Karjalaan oli syksyllä 1939 kolme neuvostodivisioonaa. Kaksi näistä etenisi Koirinojan 
suuntaan ja yksi Suojärven kautta Loimolaan. Näiden joukkojen torjumiseen IV AK:n 
vahvuuden katsottiin riittävän. Tästä syystä suomalaisjoukkojen lisäämiselle ei nähty tarvetta. 
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 Kilin 2002, 6; Tervasmäki, Vuorenmaa & Juutilainen 1977, 91. 
12
 Tästä eteenpäin käytetään lyhennettä IV AK. 
13
 Tästä eteenpäin käytetään divisioonasta lyhennettä D. 
14
 Tästä eteenpäin erillisestä pataljoonasta käytetään lyhennettä Er.P. 
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 Karhu 1932, 116–118; Kilin 2002, 6; Raunio 2004, 42–43; Tervasmäki 1977, 20; Tervasmäki, Vuorenmaa & 
Juutilainen 1977, 90–91; Tuunainen 2011, 37.  
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Sodanjohdon näkemys Laatokan Karjalan toissijaisuudesta mahdollisissa sotatoimissa vaikutti 
myös alueen liikekannallepano- ja evakuointisuunnitelmien ylimalkaisuuteen, josta seurasi 




Puna-armeijan suunnitelmat Laatokan-Karjalan suhteen eivät olleet lainkaan sellaiset kuin 
suomalaiset olivat ennakoineet. Neuvostoliittolaisten vuonna 1939 laatimien suunnitelmien 
mukaan Laatokan Karjalan kautta hyökkäävien neuvostojoukkojen tehtävänä olisi edetä 
Kannakselle sijoitetun suomalaisen Karjalan armeijan selustaan. Tästä johtuen 
neuvostoliittolaiset olivat varanneet Laatokan Karjalan sotatoimia varten huomattavasti 
enemmän joukkoja kuin suomalaiset olivat arvioineet.  Tehtävään määrätyn 
neuvostoliittolaisen 8. armeijan
18
 vahvuus oli kuusi divisioonaa, joihin kuului yhteensä noin 
75 000 miestä, yli 120 panssarivaunua ja yli 500 tykkiä. Näin mittavan joukkojen keskityksen 
mahdollisti Neuvostoliiton Petroskoista aina rajalle asti rakentama rautatie, jonka ansiosta 
puna-armeijan huoltotilanne ja kuljetuskapasiteetti Laatokan Karjalassa paranivat 
huomattavasti. Rata loppui rajalle vastapäätä Suojärveä, joten se oli ihanteellisessa asemassa 
Suomeen tehtävän hyökkäyksen tukemiseksi.
19




1.3 Poltetun maan taktiikka 
 
Poltetun maan taktiikkaa oli käytetty sodankäynnissä jo kauan ennen talvisotaa. Sen 
perusajatuksena on tuhota kaikki mahdollinen, mistä voisi olla etenevälle viholliselle hyötyä. 
Ennen nykyaikaisten huoltometodien käyttöönottoa liikkuvat armeijat joutuivat usein 
ottamaan muonituksensa matkan varrella olevien alueiden asukkailta. Armeijat kohtasivat 
vakavia huolto-ongelmia, jos niiden kulkureitillä olevien alueiden ruokavarannot oli hävitetty.  
 
Yksi tunnetuimmista poltetun maan taktiikan soveltamistapauksista oli Moskovan 
polttaminen lokakuussa 1812, jolloin venäläiset hävittivät kaupungin taistellessaan Venäjälle 
hyökännyttä Napoleonin Ranskaa vastaan. Suurkaupungin tuho oli Napoleonin sotien suurin 
yksittäinen materiaalinen katastrofi. Tapahtuma pakotti Ranskan Napoleonin Suuren armeijan 
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 Haasio & Hujanen 1990, 16; Juutilainen 1978, 25; Raunio 2004, 42; Tilapäisyhtymä Teittisen tiedonanto 
12.D:n komentajalle 16.11.39. 6375, KA, S. 
18
 Tästä eteenpäin käytetään lyhennettä 8. A. 
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lähtemään kohtalokkaalle vetäytymismatkalleen kohti länttä. Suuren armeijan alun perin 
600 000 miehen joukosta vain noin 30 000 onnistui matkassa, jota riivasivat talven kylmyys, 




Samana ajanjaksona toisella puolella Eurooppaa Pyreneiden niemimaalla myös britit 
päätyivät tukemaan sotatoimiaan hävitysten avulla. Napoleonin ranskalaiset joukot olivat 
miehittäneet suurimman osan entisen liittolaisensa Espanjan alueista vuonna 1808 ja ne 
uudistivat hyökkäyksensä Portugaliin vuonna 1810. Portugalin puolustuksesta vastasivat 
Arthur Wellesleyn komentamat Iso-Britannian joukot yhdessä brittikenraali William Carr 
Beresfordin komennossa olevien portugalilaisliittolaistensa kanssa. Wellesleyn Portugalin 
puolustusstrategiaan kuului olennaisesti poltetun maan taktiikan käyttäminen. Suunnitelman 
mukaan puolustavat brittiläis-portugalilaiset joukot vetäytyivät vahvasti linnoitetun Torre 
Vedran puolustuslinjan suojiin etenevän ranskalaisen armeijan tieltä. Vetäytyessään joukot 
tuhosivat kaiken, mitä ranskalaiset olisivat pystyneet käyttämään joukkojensa huoltamiseksi. 
Valittu taktiikka toimi hyvin, sillä ranskalaisjoukot joutuivat pysähtymään vahvan 
puolustuslinjan eteen ja vetäytymään myöhemmin takaisin Espanjaan hävitettyjen seutujen 
lävitse, mikä aiheutti niille suuria tappioita. Ruuan ja rakennusten hävittäminen aiheutti 
Portugalin maalaisväestölle suuria kärsimyksiä ja onkin arvioitu, että huomattava määrä 




Poltetun maan taktiikkaa on sovellettu myös hyökkäykselliseen sodankäyntiin. Yhdysvaltojen 
vuosien 1861–1865 sisällissodassa liittovaltion joukot käyttivät tätä taktiikkaa hyökätessään 
Etelä-Carolinaan. Liittovaltion joukkojen komentajan kenraali Shermanin tarkoituksena oli 
tällöin hävittää konfederaation joukkojen tärkeimpänä huoltoalueena toiminut osavaltio. 





Poltetun maan taktiikka oli tuttu myös Suomelle ja suomalaisille jo ennen talvisotaa. 
Kolmikymmenvuotisen sodan (1618–1648) aikana Suomi oli osa Ruotsin valtakuntaa ja 
suomalaiset joukot olivat osa ruotsalaista armeijaa, joka hävitti suuren osan nykyisen Saksan 
alueista. Alueita hävittivät niin Habsburgien keisarisuvun katoliset joukot kuin niitä vastaan 
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 Juntunen 2004, 203; Keegan 1993, 23.  
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taistelleet ruotsalaiset ja ranskalaiset joukot. Sota muuttui kilpamarssiksi vielä 
koskemattomille alueille. Viimeisenä paikalle ehtinyt armeija joutui nääntymään tuhotuilla, 




Kun Suuren Pohjan sodan aikana (1700–1721) Venäjä miehitti Ruotsille kuuluneen Suomen, 
alkoi Isovihan aika. Venäjän keisari Pietari Suuri tahtoi luoda puskurivyöhykkeen Ruotsista 
tulevan hyökkäyksen varalta. Tämän hän toteutti tuhoamalla Suomea. Suunnitelma oli hyvin 
perusteellinen. Koko Suomen alueella venäläiset joukot polttivat ja ryöstelivät asutuksia 
yleisesti, mutta pahin tilanne oli Pohjanmaalla. Vuonna 1714 tsaari antoi käskyn, jonka 
mukaan Pohjanmaan rannikkoseutuja oli hävitettävä sadan kilometrin leveydeltä erämaaksi. 
Tämä hävittämisoperaatio toteutettiin vielä aiempia hävitystöitäkin huomattavasti tarkemmin, 
laajemmin ja järjestelmällisemmin. Venäläishyökkäyksen alkuvuosina pahoin tuhotut 
Karjalan alueet saivat puolestaan olla sodan loppuvuosina aiempaa paremmassa turvassa 




Talvisodan jälkeenkin Suomi sai kokea poltetun maan taktiikan aiheuttamaa hävitystä. 
Suomen ja Saksan välisen Lapin sodan aikana vuonna 1945 maasta vetäytyvät saksalaiset 
joukot hävittivät laajalti Suomen Lappia. Tämä operaatio ei kuitenkaan johtunut pelkästään 
taktisista tarpeista vaan se oli myös kostotoimi suomalaisia kohtaan. Tämä käy parhaiten ilmi 
Rovaniemen hävittämistä edeltäneestä saksalaisen 20. vuoristoarmeijan komentajan 
kenraalieversti Rendulicin antamasta hävityskäskystä. Käskyssä Rendulic käski hävittää 
kaupungin kaikki Suomen valtion omistuksessa olevat rakennukset kostoksi Suomen 
puolustusvoimien ”alhaisesta ja kunniattomasta toiminnasta”. Hävitykset eivät kuitenkaan 




Hävitystöiden käyttäminen vihollisen etenemisen vaikeuttamiseksi oli yleistä toisen 
maailmansodan aikana muuallakin kuin Suomessa. Erityisesti Neuvostoliitto käytti taktiikkaa 
Saksan ja sen liittolaisten etenemisen vaikeuttamiseksi. Saksan hyökättyä Neuvostoliittoon 
vuoden 1941 kesäkuussa Stalin kehotti heinäkuun 3. päivänä pitämässään puheessa 
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käyttämään poltetun maan taktiikkaa puolustustaistelun keskeisenä osana. Tällä kehotuksella 




Nykyään siviiliväestön selviytymiselle tärkeiden tarvikkeiden tuhoaminen tai poistaminen on 
kielletty vuonna 1977 Geneven sopimuksen I pöytäkirjan 54. artiklassa. Kaikki maailman 
valtiot eivät kuitenkaan ole ratifioineet pöytäkirjaa. Näistä merkittävimpiin kuuluvat 
Yhdysvallat, Israel, Iran, Pakistan ja Irak. Poltetun maan taktiikkaa käytetäänkin edelleen 
konflikteissa ympäri maailmaa. Esimerkkinä tästä voidaan pitää irakilaisten tekemiä 







 1.4 Tutkimustehtävä ja metodi 
 
Tutkimuksessani selvitän talvisodan alussa tapahtunutta rajaseudun hävittämistä eli poltetun 
maan taktiikan käyttöä. Tutkimukseni rajoittuu alueellisesti lähes täysin Suomen silloisella 
itärajalla sijainneeseen Laatokan Karjalan Salmin kihlakuntaan. Talvisodan ensipäivinä 
suomalaisen IV AK:n rajan pintaan sijoitettujen suojajoukkojen tehtävänä oli vetäytyä 
viivytystaisteluja käyden. Tarkoituksena oli antaa armeijakunnan pääjoukoille aikaa ryhmittyä 
puolustusasemiin. Vetäytyessään suojajoukot, ja myöhemmin myös armeijakunnan pääjoukot, 
hävittivät alueen rakennuksia ja jopa kokonaisia asutuskeskuksia. Suomalaisten 
suunnitelmissaan esittämänä päätavoitteena oli estää puna-armeijan joukkoja pääsemään 
sisämajoitukseen. Suomalaiset arvioivat neuvostojoukkojen sisämajoitustarpeen akuutiksi 
sään lisäksi myös telttavarustuksen puutteellisuuden vuoksi.
28
   
 
Esimerkkitapauksena nostan tutkimuksessani esiin Suojärven Suvilahden taajaman 
hävittämisen. Tämä Suojärven vauras ja suurin, noin 5 000 asukkaan, asutuskeskittymä 
tuhottiin täysin 2.12 suomalaisjoukkojen vetäytyessä sen läpi. Suvilahden olen valinnut 
esimerkiksi hävitysten perusteellisuuden ja laajuuden vuoksi. Hävityksestä tehdyt 
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yksityiskohtaiset suunnitelmat sekä muu lähdeaineisto tarjoavat yksityiskohtaisen kuvauksen 





Toisena esimerkkinä tutkimuksessani käytän Salmin pitäjän Pitkärannan kylän hävittämistä. 
Tämä Salmin alueen teollisuuskeskuksen hävittämiseen liittyy tekijöitä, jotka erottavat sen 
muista alueen tuhoamistoimista. Pitkärannan hävitystyöt aloitettiin vastoin 13. D:n esikunnan 
ohjeistusta, jossa asutuskeskus käskettiin säästää hävityksiltä. Tuhoamistoiminta kylässä oli 
muutenkin poikkeuksellisen sekasortoista, mikä käy ilmi muun muassa suomalaissotilaiden 




Tutkimukseni perustuu pitkälti kvalitatiiviseen metodiin. Analysoin tapahtumia päälähteinäni 
toimivien joukko-osastojen asiakirjojen avulla. Aineiston tutkimukseni painottuu 
tapahtumakuvauksiin sekä eri organisaatioiden tehtävien toteuttamisen analysointiin. Etsin 
teksteistä tietoa milloin mikäkin hävitystyö tapahtui, ketkä sen toteuttivat ja kuka antoi 
käskyn tehtävän toteuttamisesta. Näiden tietojen pohjalta pyrin muodostamaan kuvan 
tapahtumien etenemisestä sekä niiden taustoista. Tutkin myös mitkä tekijät vaikuttivat 
onnistumisiin ja epäonnistumisiin Laatokan Karjalan viivytystaisteluissa sekä etenkin 
hävitysoperaatiossa.  
 
Tutkimusaihettani ei ole aiemmin juurikaan tutkittu. Suomessa tapahtuneista poltetun maan 
taktiikan käyttötapauksia käsittelevää tutkimusta on ilmestynyt lähinnä koskien vuosien 
1944–1945 Lapin sodan hävityksiä. Poltetun maan taktiikka vaikuttaa olevan vähän käsitelty 
aihe historian tutkimuksessa muuallakin maailmassa, sillä maininnat sen käytöstä 
sodankäynnissä ovat harvassa ja ne ovat usein hyvin pintapuolisia.  
 
Tutkin mitä etuja poltetun maan taktiikan käytöllä arvioitiin Laatokan Karjalan alueella 
saavutettavan ja kuinka näissä tavoitteissa onnistuttiin. Pyrin myös selvittämään, milloin 
tuhoamissuunnitelmat laadittiin. Tutkin, oliko suunnitelmia olemassa jo sotaa edeltävinä 
vuosina, laadittiinko ne vasta sodan uhan aikana, vai keksittiinkö idea tuhoamisista vasta 
sodan alettua. Erityisesti keskityn tutkimaan kuinka hävitystoimet etenivät alueellisesti ja 
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olivatko ne jollain alueilla perusteellisempia kuin muualla. Jos tiettyjen alueiden 
hävittämiseksi nähtiin erityisen paljon vaivaa, voi se tuoda ilmi uusia tulkintoja suomalaisten 
joukkojen toiminnan motiiveista.  
 
Rajoitan tutkimukseni aikavälin ajanjaksolle 1923–24.12.1939. Ajanjakso alkaa erilaisten 
Laatokan Karjalaa koskevien evakuointi- ja vetäytymissuunnitelmien tekemisestä ja päättyy 
suomalaisjoukkojen rintamalinjojen vakautumiseen Laatokan Karjalan alueella. Lisäksi 
käsitellään ajanjakson loppupuolella Mantsin linnakkeen suomalaisjoukkojen tekemiä 
hävitystöitä, jotka erosivat aiemmasta hävitystoiminnasta siten, että tapahtuivat 
neuvostojoukkojen selustassa osana Kitelän alueen vastahyökkäys- ja saarrostustaisteluita. 
Vetäytymisen loputtua vaikuttavat loppuneen myös aktiivisimmat hävitystoimet. 
Suomalaisten joukkojen pysähdyttyä ja joissakin tapauksissa aloitettua vastahyökkäyksen 




 1.5 Lähteet ja tutkimuskirjallisuus 
 
Sotaa edeltävältä ajalta käytän aineistoja, joissa käsiteltiin erilaisia Laatokan Karjalan 
puolustussuunnitelmia ja muita erilaisia sotilasmaantieteellisiä seikkoja. Näistä 
merkittävimmiksi nousivat raja-vartioston maastoselostukset, arviot Neuvostoliiton 
sotilaallisesta vahvuudesta ja eri aikoina esille nostetut suunnitelmat kattavien 
evakuointisuunnitelmien laatimiseksi.  
 
Tutkimukseni tärkeimpinä aineistoina ovat Laatokan Karjalan taisteluihin talvisodan 
ensimmäisten viikkojen aikana osallistuneiden suomalaisten joukko-osastojen asiakirjat. 
Relevanttien asiakirjojen löytäminen oli haastavaa, sillä missään löytämässäni tutkimuksessa 
ei ole tarkasti mainittu tuhoamisiin osallistuneiden yksiköiden nimiä.  
 
Aineiston etsinnän olen tehnyt joukko-osastojen käskysuhdehierarkiasta ylhäältä alaspäin 
aloittaen IV AK:n aineistoista ja edennyt pienempiin toimijoihin, joista pienimmät ovat olleet 
joukkueita. Näin olen pyrkinyt muodostamaan kuvan hävittämisoperaation organisoinnista ja 





Asiakirjoista merkittävimmiksi olen havainnut joukko-osastojen toimintaa teoriassa 
tarkkuudella kuvaavat sotapäiväkirjat, joita laadittiin kaiken kokoisissa joukko-osastoissa 
Päämajasta aina joukkueen tasolle saakka.  Tämä auttaa tapahtumien kronologiseen 
järjestykseen laittamisessa sekä tukee taistelujen kokonaiskuvan hahmottamisesta. Erityisesti 
pienempien yksikköjen, kuten komppanioiden ja joukkueiden sotapäiväkirjoissa nimetään 
myös henkilöitä ja yksiköitä, jotka hävittämisiin osallistuivat. Tällaisia tietoja ei yleensä tule 
ilmi suuremmista suunnitelmista, joissa korkeintaan nimettiin rykmentit joille hävitystehtävä 
annettiin. Toisaalta yksityiskohtaisuuksissa piilee myös sotapäiväkirjojen heikkous, niissä ei 
yleensä kerrota suurimittaisemmista suunnitelmista. Joskus suunnitelmia on löydettävissä 
sotapäiväkirjojen liitteistä, mutta useimmiten on turvauduttava joukko-osastojen muihin 
asiakirjoihin. Näiden asiakirjojen joukosta on löydettävissä yleisemmän tason tietoja 
hävitysoperaatiosta. Sotapäiväkirjat ja muu asiakirja-aineisto tukevat siis toisiaan.  
 
Sotapäiväkirja-aineistosta on myös mahdollista löytää jonkin verran merkintöjä niiden 
laatijoiden mielipiteistä tai jopa yleisemmästä joukko-osastossa toiminnan motiiveista. 
Poltetun maan taktiikan tapauksessa tällaisena esimerkkinä voidaan pitää JR 34:n 
sotapäiväkirjan kuvausta siitä, kuinka rykmentin komentaja everstiluutnantti Teittinen harkitsi 
rykmentin jäämistä Suvilahden alueelle joulukuun toisena päivänä divisioonan komentajan 
käskystä huolimatta. Teittisen perusteina olivat sotapäiväkirjan mukaan rintamatilanteen 




Sotapäiväkirja-aineiston käytössä lähdeaineistona on kiinnitettävä huomiota moniin 
tekijöihin, jotka voivat vaikuttaa merkittävästi sen uskottavuuteen. Sotapäiväkirjojen 
laatimiselle on jo kauan asetettu selkeät ohjeet, mutta tästä huolimatta aineisto on hyvin 
heterogeenistä. Tähän ovat erityisesti sota-aikana vaikuttaneet paljolti inhimilliset tekijät. 
Sotapäiväkirjojen laatiminen oli tehtävään erikseen määrätyn henkilön tehtävänä, joten 
sotapäiväkirjan taso oli pitkälti kiinni tämän henkilön taidoista ja motivaatiosta. Päiväkirjan 
pitäminen ei myöskään ollut sen laatijan ainoa tehtävä, jolloin muut toimet helposti veivät 
huomiota tältä tehtävältä. Sotapäiväkirjat on kirjoitettu yleensä taistelujen aikana. Tästä 
johtuen niitä lukiessa on kiinnitettävä erityistä huomiota inhimillisten erehdysten 
mahdollisuuteen. Kovan fyysisen ja henkisen paineen alaisena sotapäiväkirjan kirjoittaja on 
saattanut helposti tehdä virheitä esimerkiksi kellonaikojen, nimien ja sotilasyksiköiden 
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Sotapäiväkirjat ovat myös virallisia yksiköiden haltuun jääviä asiakirjoja, joten tämä on 
osaltaan määrännyt mitä niihin on kirjoitettu. Sotapäiväkirjan laatija oli käytännössä aina 
läheisissä tekemisissä yksikkönsä komentajan kanssa, jolloin kriittisten kirjoitusten laatiminen 
oli usein vaikeaa. Tietyt tapahtumat on saatettu esittää joukko-osastolle mahdollisimman 





Sotapäiväkirjojen puutteet tulee ottaa huomioon niitä käsiteltäessä, mutta tämä ei tarkoita, että 
ne lähdeaineistona olisivat käyttökelvottomia. Käytettäessä sotapäiväkirjaa lähteenä tulee 
ottaa huomioon muun muassa sen laatija, sotapäiväkirjan yleinen laatu, laatimisen olosuhteet 
sekä maininnat päiväkirjaan merkittyjen tietojen lähteistä. Mahdollisuuksien mukaan on myös 
pyrittävä vertailemaan useampien eri sotapäiväkirjojen antamia tietoja samoista tapahtumista 
niiden paikkansa pitävyyden varmistamiseksi.
34
 Tutkimustyössäni olen pyrkinyt ottamaan 
huomioon nämä tekijät mahdollisuuksieni mukaan. 
 
Sotapäiväkirjoista on mielestäni mahdollista saada suhteellisen tarkkaa tietoa hävitystöiden 
toteutuksesta. Tietyn hävityksen tarkka kellonaika tuskin on kaikissa tapauksissa täysin 
luotettava ottaen huomioon, että ne on saatettu merkata sotapäiväkirjaan huomattavasti 
hävitystyön toteuttamista myöhemmin muistin perusteella tai tieto hävityksestä on saatu 
epämääräisistä lähteistä esimerkiksi huhupuheena tai viestivälineiden välityksellä useiden eri 
toimijoiden kautta. Hävitystyön tapahtumisen päivämäärä on todennäköisesti jo huomattavasti 
tarkempi tieto, erityisesti jos se toistuu samana useissa eri sotapäiväkirjoissa sekä muissa 
lähteissä. Pidän varsin varmana sitä, että jos tietty hävitystyö on sotapäiväkirjassa todettu 
suoritetuksi, on se todennäköisesti myös todellisuudessa tapahtunut. Hävitystyöt olivat 
useimmiten niin huomattavia tapahtumia, jotka vaikuttivat oleellisesti myös 
taistelutapahtumiin, että valehtelu niiden toteuttamisesta olisi todennäköisesti havaittu useiden 
eri toimijoiden taholta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että kaikki ilmoitetut hävitykset ovat 
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onnistuneet täydellisesti. Esimerkiksi räjäytetyksi ilmoitettu silta on saattanut vahingoittua 
vain osittain, mutta tästä ei sotapäiväkirjassa välttämättä mainita.  
  
Pioneeriaselajista ja sen toiminnasta olen pyrkinyt käyttämään teoksia, joissa käsitellään 
hävitystoimintaa. Tutkiessani suomalaisen pioneeriaselajin kehitystä ennen toista 
maailmansotaa olen käyttänyt Eero-Eetu Saarisen teosta Pioneeriaselajin historia 1918–1968 
(1975). Saman kirjoittajan teos Pioneerin taskukirja (1931) yhdessä Edvard Hanellin kirjan 
Hävitystyöt (1923) ja Puolustusministeriön sodan kynnyksellä julkaiseman ohjeistavan 
teoksen Hävitysohjesääntö (1939) luovat puolestaan kattavan kuvan pioneerien 
hävitystoiminnan yksityiskohdista sekä tavoista, joilla hävitysten suunniteltiin sodan syttyessä 
toteutuvan. 
 
Tutkimuskirjallisuudessa tutkimusaihettani käsitellään hyvin vähän. Tietoa täytyy kerätä 
suuresta määrästä teoksia, muutama lause jokaisesta kirjasta. Tästä huolimatta onnistuin 
kokoamaan tutkimuskirjallisuudesta jonkin verran hyödyllistä tietoa tutkimusaiheestani. 
Tarpeellista tietoa sain muun muassa Laatokan Karjalan alueen taisteluiden kulusta, 
siviiliviranomaisten toiminnasta evakuoinnissa, taisteluihin osallistuneiden joukkojen 
vahvuuksista sekä Laatokan Karjalan historiasta. 
 
Poltetun maan taktiikkaa yleisesti eri puolilla maailmaa eri aikoina käsitteleviä teoksia löytyy 
jonkin verran. Näistä tutkimukseni poltetun maan taktiikkaa yleisesti käsittelevään osioon 
olen Napoleonin sotien osalta käyttänyt Charles Esdailen teosta The Peninsular War: A New 
History (2003) sekä Alpo Juntusen artikkelia Suurvallan vakiintumisen kausi teoksessa 
Venäjän historia (2004). Keski-Euroopassa 30-vuotisen sodan aikana tehtyjen hävitysten 
osalta tietoja on minulle tarjonnut Peter Englundin teos Suuren Sodan Vuodet (1993). Suomea 
kohdanneiden poltetun maan taktiikan sovellusten osalta olen tutkinut Sampo Ahton 
kirjoittamaa teosta Aseveljet vastakkain (1980) sekä Kustaa Vilkunan Paholaisen sotaa 
(2006). Lisäksi olen käyttänyt David Smithin teosta Sherman´s March to the Sea 1864: 
Atlanta to Savannah esimerkkinä poltetun maan taktiikan käytöstä hyökkäyssodassa 
Yhdysvaltain sisällissodan aikana. 
 
Suojärven historian perusteos tutkimallani ajanjaksolla ovat Lauri Pelkosen toimittama 
Suojärvi II (1966) ja Tapio Hämysen toimittama Omal Mual Viearahal Mual: Suojärven 




myös tapahtumia sodan aikana. Käyttökelpoista tietoa Laatokan Karjalan ja Raja-Karjalan 
väestön- ja yhteiskuntarakenteen kehityksestä tarjoaa Tapio Hämysen Liikkeelle leivän 
tähden: Raja-Karjalan väestö ja sen toimeentulo 1880–1940 (1993) sekä Yrjö-Pekka Mäkisen 
ja Ilmari Lehmusvaaran toimittama Karjala-sarjan teos Karjala 3: Karjalan yhteiskunta ja 
talous (1982).  
 
Laatokan Karjalan evakuoinneista ja evakkojen kokemuksista on kirjoitettu varsin runsaasti. 
Suojärven osalta aihetta varsin laajasti käsittelee Ari Haasion ja Erkki Hujasen Tasavallan 
panttivangit (1990). Teos antaa tärkeää tietoa Suojärven evakuoinnin vaikeuksista ja 
epäonnistumisista kuvaten samalla myös muutamien suomalaisten suunnittelemien 
tuhoamistöiden epäonnistumista.  
 
Salmin ja Suistamon kunnat olivat Suojärven ohella myös uhanalaisessa asemassa 
siviiliväestöä ajatellen. Salmin evakuointisuunnitelmia, niiden toteuttamista ja evakkojen 
kohtaloita kuvaa hyvin Pauli Pölösen Evakossa, evakosta, evakkoon: Salmilaisten vaiheita 
sotavuosina 1939–1944 (1995). Suistamon tilannetta kuvaa puolestaan Anssi Laitalan pro 
gradu-tutkielma Suistamolta Pohjois-Savoon: Sotapoliisi ja ilmasuojelujoukot kuntaa 
evakuoimassa – Suistamon kunnan evakuoinnit ja väestönsiirrot viime sotien aikana (2006), 
joka paneutuu myös evakuointien lainsäädännölliseen puoleen.  
 
Yleistä tietoa Laatokan Karjalan sotatapahtumista on huomattavasti helpompaa löytää kuin 
tietoja alueen tuhoamisesta. Kattavia teoksia aiheesta ovat Sotatieteen Laitoksen Sotahistorian 
toimiston toimittamat Talvisodan historia-sarjan osat Talvisodan historia 1 (1977) ja 
Talvisodan historia 3 (1978) sekä Antti Juutilaisen Mottien maa: IV Armeijakunnan 
sotatoimet Talvisodassa. Talvisotaa käsittelevästä ulkomaisesta tutkimuksesta käytän William 
R. Trotterin teosta Jäinen helvetti: Suomen talvisota amerikkalaisen silmin (1992), sekä Juri 
Kilinin teosta Puna-armeijan sotatoimet Laatokan Karjalassa talvisodassa (2002), joka tuo 
esille kaipaamani puna-armeijan näkökulman tapahtumiin. Ilmari Karhun Suomen 
sotilasmaantieto (1932) tarjoaa tärkeää Laatokan Karjalaa koskevaa tietoa sotaa edeltävän 
ajan suomalaisesta sotilas-maantieteellisistä näkemyksistä.  
 
Impilahden alueen taistelut vuoden vaihteessa 1940 olivat merkittävässä roolissa talvisodan 
Laatokan Karjalan taisteluissa. Näihin taisteluihin liittyivät olennaisesti myös taistelut Salmin 




linnakkeen ja sen rannikkotykkipatterin toiminta muun muassa poltetun maan taktiikan 
toteuttamisessa vaikuttivat merkittävästi neuvostojoukkojen toimintakykyyn myös rannikolla. 
Taisteluita kuvaavat yksityiskohtaisesti Lauri Immosen Kaksi tykkiä: Mantsinsaari 
talvisodassa (1966) sekä Arvo Kokon Mantsi, Järisevä, Koivisto: Karjalan kuulut linnakkeet 
(1950), jonka lisäksi teokset antavat tietoja myös alueella toteutetun poltetun maan taktiikan 
motiiveista ja yksityiskohdista. Lisäksi Valto A. Peiposen toimittama teos Laatokan Mantsi: 
Härkäuhrin saari (1997) sisältää Niilo Peiposen artikkelin Vuonna 1939 sota tulee Salmiin 
sekä Ali Peltosen kirjoituksen Mantsinsaari talvisodassa, jotka kertovat taisteluiden lisäksi 
myös hävitysten etenemisestä sekä niiden vaikutuksesta saarilla eläneisiin siviileihin ja 
sotilaisiin. 
 
Tietoja neuvosto- ja suomalaisjoukkojen organisaatioista sain Matti Aarnion teoksesta 
Talvisodan ihme (1966). Vesa Tynkkysen kirjoittama Hyökkäyksestä puolustukseen (1996) 
luo kokonaiskuvaa Suomen armeijan taktiikan kehityksestä itsenäisyyden ensi 
vuosikymmeninä. Suomen itsenäisyyden ensimmäisten vuosikymmenten puolustus- ja 
erityisesti linnoitussuunnitelmia selitti pioneeriaselajin asiantuntijan Reino Arimon 
kirjoittama Suomen linnoittamisen historia 1918–1944.   
 
Suomalaisten siviilien ja sotilaiden näkemyksien ja mielialojen tulkintaan käyttökelpoinen 
teos on Sampo Ahdon Talvisodan henki: mielialoja Suomessa talvella 1939–1940 (1989). 
Seppo Keräsen ja Matti Häikiön Kun sota syttyi: 30.11.1939 (1979) kuvaa sodan ensimmäisen 
päivän tunnelmia ja kokemuksia, kuten myös Aarni Krohnin 30.11.1939: talvisodan 
ensimmäiset tunnit (1979).  Näiden teosten Laatokan Karjalan tapahtumia kuvaavat osat eivät 
ole laajoja, mutta uskon niiden tukevan tutkimustani tuomalla siihen mikrohistoriallisen 
ulottuvuuden. 
 
Käytin sodanaikaisia sanomalehtiä aineistona pyrkiessäni selvittämään kuinka omien 
joukkojen toteuttamaa suomalaisten asutuskeskusten hävitystoimia käsiteltiin suomalaisessa 
mediassa. Tutkittaviksi lehdiksi valitsin Helsingin Sanomat, koska se tuohonkin aikaan oli 
merkittävä tekijä suomalaisen lehdistön keskuudessa, sekä lehdet Laatokka ja Karjalan Maa, 
koska ne molemmat olivat itäsuomalaisia lehtiä, joiden voitiin olettaa keskittyvän 
kirjoittelussaan Laatokan Karjalaa koskevaan uutisointiin. Sain kuitenkin havaita hävityksiä 
käsittelevän kirjoittelun hyvin vähäiseksi. Tästä syystä keskityinkin tulkitsemaan syitä 










Arviot taisteluiden luonteesta Suomen itäisillä rajaseuduilla mahdollisessa konfliktissa 
Neuvostoliittoa vastaan muuttuivat 1930-luvun kuluessa hyökkäyksellisistä 
puolustuksellisiksi, kun arvioita neuvostojoukkojen vahvuudesta hyökkäyksen sattuessa 
nostettiin. Uusi viivytystaistelua painottava suunnitelma Venäjän Keskitys 2
35
 otettiin 
käyttöön Laatokan Karjalassa vuonna 1934.
36
 Suomalaisten suunnitelmissa oletettiin 
neuvostoliittolaisten olevan kykenemättömiä toimimaan Laatokan-Karjalan pitkien 
etäisyyksien, huonokuntoisten ja harvojen tieyhteyksien sekä vaikean maaston olosuhteissa 
niin suurin paikallisin voimin, että hyökkääjät pystyisivät saavuttamaan täydellisen 




Huoltovaikeuksien uskottiin estävän suurien joukkokeskitysten tuomisen alueelle. 
Sotatoimien levitessä laajalle ja harvateiselle alueelle joukot hajaantuisivat ja menettäisivät 
näin voimaansa. Esimerkiksi Suojärven alueen pinnanmuodostuksen katsottiin myös 
vaikeuttavan suurten joukkojen toimintaa leveällä rintamalla. Näin ollen neuvostojoukot 
olisivat pakotetut toimimaan alueen harvojen teiden suunnissa, jolloin myös puolustuksen 




Puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen sotaharjoitussuunnitelmista käy kuitenkin myös ilmi, 
että ainakin lyhytaikaisia hyökkäyksellisiä toimia Neuvostoliiton puolelle pidettiin 
mahdollisina. Niinkin myöhään kuin 18.11.1939 Suojärveä puolustaneelle 12. D:lle annettiin 
käsky hyökätä sodan syttyessä Neuvostoliiton puolelle. Nämä ylioptimistiset arviot johtuivat 
ilmeisesti saaduista tiedustelutiedoista, joiden mukaan kulkuyhteydet Neuvostoliiton puolella 
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Mahdollisen sodan aikana käyttöön otettavien joukkojen määrän kasvaessa tuli Laatokan 
Karjalassa toimivien joukkojen johtoportaaksi suurempi armeijakunnan esikunta. Vuoden 
1934 operatiivisten suunnitelmien mukaan 3. DE:n tuli muodostaa liikekannallepanon 
sattuessa IV AK:n esikunta. Tähän armeijakuntaan kuuluisi kaksi divisioonaa sekä 
rajavartiojoukoista muodostettava Karjalan Ryhmä, jonka tehtävänä olisi armeijakunnan 
keskittämisen suojaaminen.
 
Tämä tarkoitti suojajoukkojen osalta viivytystaistelujen 




Sodan syttyessä suomalaisjoukkojen katsottiin todennäköisesti olevan pakotettuja jättämään 
muun muassa Suojärven alueen vihollisen haltuun viivytystaistelujen jälkeen. Alueen hallussa 
pitäminen olisi vaatinut liikaa resursseja ja vaatinut linnoitustöitä. Tästä johtuen IV AK:n 
tehtäväksi tulikin pysäyttää vihollisen eteneminen viimeistään Jänisjoella, jota pidettiin 
yhdessä läheisten Tolvajärven-Ristisalmen kapeikkojen kanssa suhteellisen helposti 
puolustettavina. Suojärvi tulisi kuitenkin pitää hallussa mahdollisimman kauan, sillä pitäjän 
alue toimi liikenteen solmukohtana, jonka haltuun saaminen tarjoaisi puna-armeijalle 
mahdollisuudet jatkaa etenemistään sisämaahan. Lopullisesti vihollisen eteneminen tulisi 
pysäyttää Suojärveltä länteen johtaneilla metsäisillä tieosuuksilla, joita ympäröivät vesistöt ja 






2.2 Pioneereille ennen sotaa annetut hävitysohjeistukset 
 
Hävitystöiden toteuttaminen on ollut jo kauan yksi merkittävimmistä pioneeriaselajille 
asetetuista tehtävistä eri puolilla maailmaa. Vasta itsenäistyneen Suomen asevoimatkin 
määritteli heinäkuussa 1918 hävitystyöt yhdeksi kolmesta pioneereille asetetusta tehtäväalasta 
yhdessä vesistöesteiden voittamisen ja kenttävarustustöiden kanssa. Hävitystöiden 
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määritelmään mukaan ”Pioneerien oli räjähdysainein, työasein ja polttamalla 
toimeenpannuin hävityksin tukea omaa ja vaikeuttaa vihollisen toimintaa.” Näistä 
lähtökohdista ryhdyttiin kehittämään koulutuskäytäntöjä ja suunnitelmia, joiden avulla 
hävitystyöt pystyttäisiin Suomen olosuhteissa toteuttamaan mahdollisimman tehokkaasti. 
Hävitystöihin erikoistui vuonna 1927 Korialla perustettu ja seuraavana vuonna Terijoelle 
siirtynyt Erillinen pioneerikomppania, joka antoi miehistölleen yleispioneerikoulutuksen 




Pioneereille tarkoitetuissa oppaissa käsitellään hävitystöiden valmistelua ja toteutusta varsin 
laajasti. Ennen vuotta 1939 laadituissa oppaissa keskitytään pääasiassa siltojen ja muiden 
strategisten kohteiden tuhoamiseen räjäyttämällä. Asutuskeskusten polttamiseen oheistusta ei 
löydy ja muutenkin hävitysten pääperiaatteena on kohteiden tuhoaminen räjäyttämällä. 
Ohjeistuksissa mainittiin myös rakennusten hävittämisestä, mutta ne koskivat yksittäisiä 




Hävitystöiden päämääränä pidettiin mahdollisimman suurta tehokkuutta ja tehokkaimman 
mahdollisen esteen luomista vihollisen etenemiselle. Periaatteena oli, että hävitetyn kohteen 
kiertäminen oli vähintään yhtä vaivalloista kuin hävitetyn kohteen rakentaminen uudelleen tai 
korjaaminen käyttökuntoiseksi. Lisäksi hävitysten tehon lisäämiseksi tuli mahdollisuuksien ja 




Hävitettävät kohteet tuli pioneerioppaiden ohjeistuksen mukaan tiedustella ennakkoon ja 
suurista hävityskohteista tuli laatia hävityssuunnitelma. Suunnitelmasta tuli ilmetä muun 
muassa määräys työn toteuttamisen aloitushetkestä tai olosuhteista, tehtävän suoritustapa, 
työväline- ja tarveainelaskelmat, työaikalaskelma, tehtävään tarvittava työvoimatarve sekä 
hävitystyöstä joukoille annettavat tiedotukset. Hävitystyön suorittamisen jälkeen johtavan 
upseerin tuli vielä tarkastaa tehtävän onnistuminen ja tarpeen vaatiessa järjestää täydentävät 
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Hävitystöiden valmistelu ei tarkoittanut automaattisesti sitä, että valmisteltu kohde tultaisiin 
hävittämään. Hävityskohteita tuli tiedustella ja valmistella varsin kaukanakin rintamalta, jotta 
hävitystyöt sujuisivat mahdollisimman tehokkaasti, jos niiden suorittaminen jossain vaiheessa 





Ennen vuoden 1939 sodanuhkaa ei siviiliväestöä koskeviin evakuointisuunnitelmiinkaan 
sisällytetty ohjeistusta laajoista asutuskeskusten tuhoamisista. Näihinkin suunnitelmiin sisältyi 
tästä huolimatta ohjeistuksia myös muutamista evakuoinnin yhteydessä toteutettavista 
hävitystöistä. Ne koskivat kuitenkin vain strategisesti merkittäviä kohteita, kuten siltoja, sekä 
vihollisen huoltoa hyödyttäviä kuljetusvälineitä ja karjaa. Erilaiset vihollisen huollolle 
hyödylliset tarveaineet, tavarat ja eläimet oli luvallista tuhota, mutta vain silloin, jos niitä ei 
ollut mahdollista evakuoida pois vihollisen ulottuvilta. Laatokan Karjalan alueen 
evakuoimissuunnitelmat olivat huomattavasti epätarkemmat kuin Karjalan Kannaksen 
alueella, mikä näkyi todennäköisesti myös niihin liitettyjen hävityssuunnitelmien 
suuripiirteisyydestä. Tämä johtui Laatokan Karjalan näkemisestä toissijaisena 
sotanäyttämönä. Sodan uhan tultua konkreettiseksi Suomen johdossa ei tahdottu provosoida 
Neuvostoliittoa suurilla rajaseutujen evakuoinneilla, joten myös niiden suunnitteleminen ja 




Vuoden 1939 myötä tapahtui muutos myös hävitystöiden suorittamiseen annetun ohjeistuksen 
suhteen. Vuoden 1938 hävitysohjesääntö, jota vuonna 1939 täydennettiin sisältää mainintoja 
myös puu- ja kivirakennusten hävittämisestä. Puurakennukset suositellaan hävitettäviksi 
polttamalla ja kivirakennukset räjäyttämällä. Puurakennuksia poltettaessa ohjeistetaan lisäksi, 





YH:n ollessa jo käynnissä vuoden 1939 lokakuussa julkaistussa pioneereille tarkoitetussa 
Kenttätyöoppaassa mainitaan majoituspaikkojen hävittämisen yhteydessä myös kokonaisten 
asutuskeskusten hävittämisestä. Oppaan mukaan ”Vihollisen majoittumista vaikeutetaan 
hävittämällä asumukset tai miinoittamalla ja ansoittamalla ne. Rakennuksiin sijoitetut aika- 
                                                 
46
 Hanell 1923, 87. 
47
 Haasio & Hujanen 1990, 16, 19–20; Pölönen 1995, 20, 23; Salmin rajavartiosto: Valmius- ja sodanuhka 23.4 
28–13.9.32. P3450/4, KA.  
48




ja kosketusmiinat sekä ansat tekemät vihollisen toiminnan epävarmaksi.” Tämän jälkeen vielä 
kerrotaan asutuskeskusten hävittämisen ja ansoittamisen olevan erityisen tehokas 
vihollistoiminnan haittatekijä vuodenaikoina, jolloin sade, pakkanen tai lumi tekee 
ulkomajoituksen haastavaksi. Lisäksi teollisuuslaitosten, kaivosten, elintarvikevarastojen sekä 





Hävitysohjesäännössä ohjeistettiin, että hävitysten toimeenpanoaikojen tuli olla sellaiset, että 
ne eivät häiritse omien joukkojen liikkeitä. Hävityksiä valmistellessa tuli ennakoida 
esimerkiksi hävitettäväksi määrättyjen liikennereittien käyttötarpeet. Samalla ohjeistettiin 
kuitenkin myös, että omien joukkojen liikenteelle tarpeettomat kulkureitit voidaan hävittää jo 
ennen tietyltä alueelta vetäytymistä, mutta tällöin on otettava huomioon, että vihollinen voi 
päästä selville näistä hävityksistä ja suunnitella toimintaansa niiden mukaisesti.
50
 Toisin 
sanoen nähtiin, että vihollisjoukot voivat hyötyä liian aikaisin tehdyistä hävityksistä.  
 
Hävitysten toteuttamisen esteistä evakuoitavan siviiliväestön liikehdinnälle ei yhdessäkään 
pioneereille tarkoitetussa hävitysohjeessa mainittu mitään. Tämä kertoo osaltaan uskosta 
siihen, että siviilien evakuointi sotatoimialueelta olisi suoritettu jo ennen hävitystöiden 
aloittamista. Toisaalta tämä selittää myös niitä vaikeuksia, joita seurasi sodan alettua siitä, että 
evakuoinnit eivät onnistuneetkaan suunnitellusti ja siviilejä jäi keskelle hävitettäväksi 




2.3 Hävityssuunnitelmien laatiminen YH:n aikana 
 
Korpien hallitseman ja harvaanasutun Laatokan Karjalan läpi hyökkääminen todettiin 
vaativaksi jo ennen talvisotaa laadituissa suunnitelmissa. Tämä huomioon ottaen ei 
hävityssuunnitelmien laatiminen olisi ollut kovinkaan vaikeaa. Neuvostojoukkojen 
huoltokeskuksiksi kelpaavat asutuskeskukset olivat harvassa sekä heikkotasoisten ja pitkien 
tieyhteyksien päässä. Pitkät välimatkat olisivat jättäneet aikaa reagoida hyökkäykseen ja 
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käynnistää hävitykset ajoissa. Suomen itsenäisyyden alkuaikoja leimannut Neuvostoliiton 
asevoimien toimintakyvyn aliarviointi ja omien suunnitelmien hyökkäyksellisyys 
todennäköisesti vaikuttivat osaltaan näkemyksiin poltetun maan taktiikan käytön 
tarpeettomuudesta.  
 
Rautatiet olivat merkittävä huollollinen tekijä Laatokan Karjalan alueella. Nopeasta 
teollistumisestaan huolimatta alueen maantieverkko oli harva ja huonokuntoinen. Rajaseudun 
alueiden tiestöä leimasi myös kapeus, joka aiheutti suurilla liikennemäärillä ruuhkautumista. 
Moottoriajoneuvojen käyttö näillä teillä vaati usein huomattavien parannustöiden tekoa. 
Erityisesti kelirikkoaikoina maantiet muuttuivat hyvin vaikeakulkuisiksi.
51
 Suojärvelle asti 
ulottunut rautatieverkosto oli tekijä, joka mahdollisti suurten tavaramäärien kuljettamisen 
rajalta sisämaahan. Rauhan aikana radalla kuljetettiin puutavaraa länteen ja ruokatarvikkeita 
sekä muuta kulutustavaraa rajaseudun pitäjiin. Sodan aikana ehjänä säilyneet rautatiet 
tarjosivat merkittävän tekijän joukkojen huollon järjestämisessä. Tämä ei jäänyt huomaamatta 
suomalaisten laatimissa hävityssuunnitelmissa. Rautatiesiltojen ja muiden rautatieliikenteelle 
elintärkeiden kohteiden hävittämiset suunniteltiin huolella. Hyökkäävien neuvostojoukkojen 




Sodanuhan käytyä ilmeiseksi syksyllä 1939 alkoivat ylimääräiset kertausharjoitukset
53
 ja 
niiden myötä suunnitelmien laatiminen Laatokan Karjalan hävittämiseksi. Aivan YH:n alussa 
lokakuun 6. päivänä antoi Yleisesikunnan Operatiivinen osasto viivytysjoukkojen 
muodostamiskäskyssään myös käskyn hävitysten valmistelun aloittamisesta. Joukot tuli 
ryhmittää VK2-suunnitelman mukaisesti, jonka jälkeen tuli ”… ryhtyä keskityksen päätyttyä 
suunnitelmien mukaisiin kenttävarustustöihin ja hävitysten valmisteluihin.”.54 
 
Salmin suunnalla 13. D:n pioneerikomentaja tarkasti 25. ja 26. pioneerikomppanioiden 
laatimia hävityssuunnitelmia jo lokakuun lopulla.
55
 Suojärven suunnalla ensimmäiset 
suunnitelmat asutuskeskusten tuhoamiseksi tulevat esiin marraskuun yhdeksäntenä, jolloin 
jalkaväkirykmentti
56
 34:n komentaja sai 12. DE:n käskyn, jossa Rakennuspataljoona 4:lle
57
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Salmin kihlakunnan eteläisten osien hävityssuunnitelmista säilyneet tiedot eivät ole 
kovinkaan yksityiskohtaisia. Alueen puolustuksesta vastanneen 13. D pioneerikomentajan 
sotapäiväkirjoista käy ilmi, että hävityssuunnitelmien teko oli pioneerien vastuulla. 
Aineistossa ei kuitenkaan eritellä tarkemmin alueita tai asutuskeskuksia, joita 
hävityssuunnitelmat koskivat. Pioneerikomentaja mainitsee ainoastaan varsin ylimalkaisesti 
hävityssuunnitelmia tehdyn muun muassa Mansilan tien suunnassa. Ainoa 
yksityiskohtaisempi maininta koskee Impilahden pitäjän Pitkärannan tehtaiden hävittämistä. 





Suojärveä varten laadituista suunnitelmista on löydettävissä huomattavasti 
yksityiskohtaisempaa tietoa.
60
 Ei ole varmaa laatiko Suojärven hävityssuunnitelman lopulta 
Rak. P 4 vai kenties joku muu taho. JR 34:n esikunnalla oli joka tapauksessa 18. marraskuuta 
hallussaan alustava suunnitelma Suojärven kylien Kaipaan, Niemistenkylän, Suvilahden, 
Kokonniemen, Lietteen ja Kotajärven hävittämisestä. Suunnitelma oli erittäin 
yksityiskohtainen ja tarkoin laadittu. Se sisälsi tarkat arviot hävityksissä tarvittavista 
materiaaleista ja työvoimasta sekä jakoi hävitysalueiden rajat. Suunnitelman taustalla oli 
pyrkimys estää maahantunkeutujaa saamasta joukkojaan sisämajoitukseen. Tämän uskottiin 
luovan neuvostojoukoille merkittäviä vaikeuksia johtuen kylmästä talvisäästä, jota pahentaisi 
puna-armeijan lämmitettävien telttojen puute.
61
   
 
Neuvostojoukkojen maantieverkoston käytön vaikeuttaminen oli myös yksi osa 
hävityssuunnitelman sisältöä. Suojärven pitäjän alue oli ennen talvisotaa harvaanasuttu, mutta 
merkittävä osa sen asutuksesta ja tiestöstä oli keskittynyt muutamaan keskukseen. Näiden 
keskusten alueilla väestön ja tiestön määrä oli suhteellisesti suurempi kuin muun rajaseudun, 
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mikä aiheutti sotilaallisen ongelman.
62
 Hävityssuunnitelmissa kiinnitetäänkin huomiota myös 
hyökkäävän vihollisen maanteiden käytön estämiseen. Suojärven aluetta koskevassa 
suunnitelmassa mainitaan muun muassa Suvilahdessa Lietteen tien varrella sijaitsevien 
propsipuupinojen tuleen sytyttäminen yhtenä potentiaalisena hävitystyönä. Puupinojen 
sytyttäminen estäisi liikennöinnin kyseisellä tieosuudella ja toisi huomattavan aikavoiton. 
Suurten puuvarantojen hävittämiseen olikin varattu huomattavat resurssit, 4 aliupseeria ja 12 





Salmin itäosista Laatokan rannikkoa kohti länttä kulkeva maantie oli Raja-Karjalan eteläisen 
osan merkittävin tieosuus neuvostojoukkojen etenemistä ajatellen. Tie kulki ensin kohti 
Salmin pitäjän keskeisimpiä osia ja tämän jälkeen jatkui kohti Laatokan länsirannikkoa, josta 
etenevien neuvostojoukkojen olisi lopulta ollut mahdollista edetä suuren järven ympäri 
Karjalan Kannaksen puolustajien selustaan.
64
 Maantien alueelle kohdistuikin sodan aikana 
paljon suomalaisten hävitystoimintaa. 
 
Rakennusten ja infrastruktuurin hävittämisen lisäksi ehdotettiin myös muunlaisia poltetun 
maan taktiikan mukaisia toimia, joilla hyökkäävän vihollisen etenemistä ja valtaamillaan 
alueilla oleskelua voitaisiin vaikeuttaa. Ruokatarvikkeet ja tuotantoeläimet tuli 
evakuointikäskyjen mukaan hävittää, mutta 13.D:n sotapoliisin sotapäiväkirjan mukaan oli 
AKE:sta tullut 2.12 myös käsky neuvostojoukkojen valtaamille alueille jääneiden 
elintarvikkeiden myrkyttämisestä. AKE:n huoltopäällikkö oli kuitenkin myrkkyjen käyttöä 





Kaasun käyttäminen osana hävityksiä oli toinen mielenkiintoinen suunnitelma. Suojokilinjaa 
varten laaditusta hävityssuunnitelmasta käy ilmi, että jalkaväen ylimenon vaikeuttamiseksi 
maasto Suojoen koskien Hautakoski, Sihisevänkari, Kattilakoski ja Pajukoski kohdilla tulisi 
saastuttaa. Tarveaineeksi saastutuksia varten oli varattu 16 kappaletta 12 kg:n kanistereja. 
Kaasun ja sen aiheuttaman saastutuksen laadusta ei suunnitelmassa mainita, joten on vaikeaa 
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Hävityssuunnitelmissa oli varauduttu niiden pikaiseen täytäntöönpanoon Neuvostoliiton 
yllätyshyökkäyksen varalta. Tämä käy ilmi esimerkiksi joustavuudessa Suojärven 
hävityssuunnitelman toteutuksen aloituksen suhteen. Suunnitelman mukaan se laitettaisiin 
täytäntöön 12.DE:n käskystä. Jos divisioonan esikunta jostain syystä olisi estynyt antamaan 
käskyä ajoissa olisi JR 34:n komentajalla kuitenkin oltava valtuutus toimia ”itsenäisesti 
viivytystaistelun kehityksen mukaisesti”.67 Tästä voidaan todeta, että tuhoamistehtävän 
suorittaminen nähtiin erittäin tärkeänä osana viivytystaistelujen toteutusta ja että hävitykset 
oli pystyttävä aloittamaan välittömästi sotatoimien alettua.  
 
Kuva 1. Rajaselän sillan hävityssuunnitelma 
 
Lähde: Er. P 8, SPK 453, jakso 33, KA, DA. 
 
Ainakin tärkeiksi nähtyjen siltojen hävittäminen valmisteltiin jo varsin varhaisessa vaiheessa 
ennen sodan alkua. Hävityssuunnitelmista käy ilmi, että Salmin alueella oli suunniteltu 
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tuhottaviksi yhteensä 14 siltaa. Suurin osa näistä silloista sijaitsi rajalta kohti länttä kulkevien 
teiden varrella. Jokaisesta sillasta oli myös laadittu yksityiskohtainen hävityssuunnitelma.  
 
Salmin Karkun kylässä sijainneen sillan hävityssuunnitelmasta käy ilmi, kuinka sillan 
nopeaan tuhoamiseen oli pyritty valmistautumaan. Sillan polttamiseen tarkoitetut oljet ja 
paloöljy oli varattu läheisen ladon nurkan alle ja niiden sijainnista oli piirretty kartta. 





Sillat oli valmisteltu nopeasti hävitettäväksi varsin varhain YH:n alkupuolella. Osassa 
hävityssuunnitelmia löytyvät merkinnät, joiden mukaan niihin asennettujen räjähteiden 
tulilangat ja nallit oli laitettu paikoilleen marraskuun 3. päivänä. Änäjoella sijainneen 
Rajaselän sillan hävityssuunnitelmasta käy myös ilmi, että sillan sytytysohjeet ja 
aikatulilankaa oli lähetetty läheiseen kenttävartioon tuhoamisen harjoittelua varten. Eräässä 
toisessa hävityssuunnitelmassa todetaan nallien asentamiseen tarvittavan koulutettu 
miehistö.
69
 On ilmeistä, että pioneerit ovat valmistelleet sillan räjäyttämisen, sekä 
kouluttaneet kenttävartion miehistön räjäytystehtävään. Tämän jälkeen sillan mahdollinen 
räjäyttäminen jätettiin kenttävartioiden tehtäväksi.  
 
Suojärven hävityssuunnitelmassa mainittujen asutuskeskusten lisäksi suunnitelmassa 
ehdotettiin suunnitelman laatimista Hyrsylän mutkassa
70
 sijaitsevien Hautavaaran, Ignoilan ja 
Hyrsylän kylien tuhoamista. Suunnitelmassa todetaan kuitenkin, että tuhoamistehtävään tulisi 
varata joukkoja ja materiaalia valmiiksi, sillä alueella olevan rajavartioston voimavarat eivät 
olleet riittävät tehtävän suorittamiseen. Suojeluskuntalaisten käyttö tehtävässä nähtiin myös 
ongelmallisena: ”koska miehet joutuvat tällöin hävittämään omaa omaisuuttaan”. Hyrsylän 
mutkan asutuksen vaarallinen sijainti tunnistettiin siis jo ennen talvisodan alkua. Alue oli 
idästä hyökkäävän vihollisen helposti saarrettavissa, koska Neuvostoliiton alueet ympäröivät 
sitä kolmelta suunnalta. Alueelle ei tästä syystä ollut järkevää sijoittaa merkittäviä 
puolustusjoukkoja tai –asemia. Sodan syttyessä Hyrsylän mutka oli vaarassa jäädä nopeasti 
vihollisen haltuun.  
 
                                                 
68
 Er.P 8, SPK 453, jakso 14, KA, DA. 
69
 Er. P 8, SPK 453, jaksot 15, 29–33, KA, DA. 
70





Hyrsylän mutkan riskialttiin sijainnin huomioon ottaminen käy ilmi jo vuonna 1929 tehdystä 
esityksestä, jossa ehdotettiin Hautavaaran lossille hankittavaksi toista lauttaa perusteluna 
sodan ajan tarpeet. Uusi lossi olisi nopeuttanut joukkojen kuljettamista sekä helpottanut 
siviiliväestön evakuointia alueelta. Hanketta pyrittiin perustelemaan myös alueen asukkaiden 
liikkumisen helpottamisella ja se saikin sekä paikallisen väestön että Enso Gutzeitin tuen.
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3.1 Neuvostoliiton hyökkäys alkaa 
 
Neuvostoliiton 8. A:lla oli sotaa edeltävien neuvottelujen pitkittymisen takia runsaasti aikaa 
valmistautua sotatoimiin. Sodan alkaessa sen tehtävänä oli ”pääjoukkojen päättäväisellä 
iskulla Sortavalan suunnalla murskata vihollisen joukko-osastot ja siirtyä Korpiselän 
Värtsilän ja Sortavalan tasalle”. Myöhemmin tämän armeijan joukot yhdessä Kannakselta 
etenevän puna-armeijan 7. A:n kanssa hyökkäisivät Mikkeliin ja muodostaisivat yhteyden 




Neuvostoliiton hyökkäys Laatokan Karjalaan alkoi aamulla 30.11.1939, samaan aikaan kuin 
muuallakin Suomen itärajan eteläisimmillä osilla. Lapissa hyökkäys alkoi pimeyden takia 
muutamia tunteja myöhemmin. Hyökkäävät puna-armeijan joukot olivat suuremmat, kuin 
mitä suomalaiset olivat ennen sotaa arvioineet. Kaksi neuvostodivisioona hyökkäsi 
Suojärvellä, kaksi Salmin alueella ja yksi pohjoisessa Ilomantsissa, divisioona käyttökelpoista 
tietä kohti. Pian näitä joukkoja seurasivat vielä yksi jalkaväkidivisioona ja panssariprikaati.
73
 
Taistelut alkoivat heti neuvostojoukkojen ylitettyä rajan. Sodan kahden ensimmäisen päivän 
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aikana suomalaiset suojajoukot vetäytyivät viivyttäen luoteeseen ja länteen. Sotatoimet 




Laatokan Karjalan yleistilanteessa tapahtui merkittävä käänne joulukuun toisena päivänä. 
Suomalaisjoukkojen tilanne huononi tällöin selvästi 13. D:n irtauduttua Salmissa Tulemajoen 
viivytyslinjasta ja 12. D:n ja Osasto Räsäsen vetäydyttyä Suojärven alueelta pitäjän pohjois-
osassa. Irtautuminen asemista tapahtui huomattavasti suunniteltua nopeammin, esimerkiksi 
Suojärven puolustuksen oli suunniteltu kestävän vähintään viikon. Tapahtumat aiheuttivat 
suomalaisjoukoissa epäjärjestystä ja huononsivat taistelumoraalia. Samaan aikaan käynnissä 
ollut siviiliväestön hallitsematon evakuointi vaikeutti suomalaisjoukkojen liikehdintää, sillä 
alueen harvalukuiset tiet olivat sekä sotilaiden että pakenevien siviilien käytössä.
75
 Tiestön 
kapeus kävi nyt konkreettisesti ilmi, kun vastakkaisiin suuntiin kulkevat evakko- ja 
sotilaskolonnat ruuhkauttivat kulkureitit. 
 
Erityisesti Suojärven menetys aiheutti Suomen armeijan ylijohdossa tyytymättömyyttä ja 
pyrkimyksiä vastatoimiin. Niinpä jo joulukuun toisen ja kolmannen päivän välisenä yönä 
annettiin IV Armeijakunnalle hyökkäyskäsky. Hyökkäyksen tavoitteina olivat 12. D:n ja 
Osasto Räsäsen tehtäväksi tullut Suojärven takaisinvaltaaminen sekä 13. D:n osalta 
Tulemajoen linjan valtaus.
76
 Hyökkäyksen valmisteluun jäi hyvin vähän aikaa. 
Armeijakunnan komentajan pyyntöön lisäajasta ei suostuttu. Hyökkäys alkoi jo 3.12 aamulla. 
Valmistelujen pikaisuudesta huolimatta tämä suomalaisten talvisodan ensimmäinen suuri 





Suurimmat hyökkäyksen epäonnistumiseen vaikuttaneet tekijät olivat neuvostoliittolaisten 
määrällinen ylivoima, suomalaisten raskaan kaluston ja muunkin varustuksen puute. Joukot 
olivat myös kolmen päivän viivytystaisteluiden ja pitkien siirtymien väsyttämiä. 
Hyökkäysvaunujen kohtaaminen johti JR 36:n joukkojen osalta pakokauhuun. Näiltä joukoilta 
puuttui panssarintorjunta-aseistus ja muutenkin kokemus vaunujen kohtaamisesta. 
Suomalaisten vastahyökkäyksen nopeaa valmistelua ja huonoa toteutusta kuvaa myös se, että 
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Sodan alkupäivien epäonnistumiset johtivat IV Armeijakunnan komentajan vaihtumiseen. 
Kenraalimajuri Heiskasen tilalle saapui 4.12 kenraalimajuri Hägglund. Ylipäällikkö 
Mannerheimin mielestä IV AK:n sodan alkupäivien taisteluja ei toteutettu riittävällä 
joustavuudella. Maastoa oli menetetty liian nopeasti ja taisteluja ei ollut aloitettu rajalta 
alkaen sillä aggressiivisuudella kuin mitä päämaja oli alusta pitäen vaatinut. Armeijakunnan 
johdossa puolestaan katkeruutta herätti 3.12 vastahyökkäyksen nopea valmisteluaika ja 
armeijakunnan omien tilanteen ratkaisumallien käytön kieltäminen. Lopulta Heiskasen 
vastalauseiden tyrehtyminen johti hyökkäyksen toteuttamiseen alkuperäisten käytännössä 
mahdottomien tavoitteiden mukaan, mikä johti täydelliseen epäonnistumiseen.
79
   
 
Heiskasen erottamisen taustalla olivat huonon taistelumenestyksen lisäksi hänen ja marsalkka 
Mannerheimin väliset näkemyserot evakuointien toteutuksessa. Mannerheimin mielestä 
Heiskanen oli antanut evakkokolonnien hidastaa suomalaisjoukkojen liikkeitä ja näin ollen 
heikentää niiden taistelusuorituksia. Heiskanen puolestaan huomautti, että ainoa vaihtoehto 
tälle olisi ollut häätää evakot teiltä tien sivun lumihankeen, mitä hän ei ollut valmis tekemään. 







3.2 Viivytyksestä puolustukseen 
 
Uuden komentajan alaisuudessa puolustusta yritettiin vakauttaa. Sekä Salmin että Suojärven 
suunnalla neuvostojoukkojen painostus jatkui kovana. Suomalaisten puolustusasemat 
murtuivat yksi toisensa jälkeen. Salmissa 13. D:n puolustus murtui Käsnäselän tien suunnassa 
ja 6.12 puna-armeijan 18. D saavutti Siiran tienhaaran. Tällä suunnalla viivytysvaihe päättyi 
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Salmin pohjoispuolella viivytyksestä puolustukseen siirryttiin nopeammin. Joulukuun 3. 
päivän Suvilahteen kohdistuneen epäonnistuneen hyökkäyksen jälkeen 12. D:n JR 36 onnistui 
pitämään asemansa Piitsoinojalla 4.12 asti. Siellä neuvostojoukkojen hyökkäys synnytti 
pakokauhun, jonka seurauksena uudet puolustusasemat saatiin järjestettyä vasta Kollaanjoella. 
Suomalaisten aloittaman vastahyökkäysten epäonnistuttua nämä alun perin viivytysasemiksi 
tarkoitetut asemat jouduttiin ottamaan puolustusasemiksi. JR 34 otti puolustusvastuun. 





Saarijärvi 12. D:n vastuualueen eteläosissa oli laaja korpialue, joka erotti toisistaan 56. ja 18. 
neuvostodivisioonat. Toinen päivä joulukuuta puna-armeijan joukot katkaisivat hetkeksi 
alueen läpi kulkeneen Loimola - Saarijärvi tieyhteyden, mutta suomalaiset onnistuivat 
vastahyökkäyksellä avaamaan yhteyden uudelleen. Tätä yhteenottoa lukuun ottamatta 
neuvostojoukot eivät juuri kiinnittäneet huomiota tähän kahta suomalaisdivisioonaa 
erottaneeseen alueeseen. Tämä johtui ainakin osittain alueen vaikeakulkuisuudesta, suuret 
joukkojenkeskitykset korpitietä pitkin alkutalven olosuhteissa olisivat olleet haastavia. 
Saarijärven asemat olivat Laatokan Karjalan alueen ainoat ennen sotaa määrätyt 
puolustusasemat, jotka suomalaiset onnistuivat pitämään hallussaan. Tämän ansiosta 




Suojärven pohjoisosassa taistelleet osasto Räsäsen joukot ryhmittyivät 2.12 puolustukseen 
Vuonteleen asemaan.   Täältä ne jatkoivat vetäytymistään neuvostojoukkojen painostuksen 
takia Aittojoen länsipuolelle. Osallistuttuaan joulukuun kolmannen päivän epäonnistuneeseen 
vastahyökkäykseen osaston vetäytyminen jatkui Ägläjärvelle päin. Neuvostoliiton 139.D:n 
hyökkäys Ägläjärvelle alkoi 5.12 aamulla. Suomalaisjoukot irtautuivat illan ja yön aikana 
sekä vetäytyivät Tolvajärven Ristisalmelle, jossa neuvostojoukkojen painostus jatkui.
84
 
Tolvajärven menettäminen olisi ollut uhka koko IV AK:lle, sillä alueelta kulkivat 
etenemisuriksi kelpaavat tiet Kollaalla taistelevien joukkojen selustaan. Joulukuun 
kuudentena Tolvajärven ja Ilomantsin suunnat irrotettiin omaksi, IV AK:sta irralliseksi 
sotatoimiyhtymän alueekseen. Alueen sotatoimiyhtymä nimettiin komentajansa eversti Paavo 
Talvelan mukaan osasto Talvelaksi. Ristisalmen asemakin menetettiin. Suomalaisten saatua 
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vahvistuksia ja tehtyä uskaliaan vastahyökkäyksen joulukuun 8. ja 9. päivänä välisenä yönä 
neuvostojoukkojen hyökkäys pysähtyi. Puolustustaisteluja käytiin vielä 12.12 asti, jolloin 




Suomalaisten Laatokan Karjalan viivytystaisteluissa saavuttama aikavoitto oli kaikista 
vastoinkäymisistä huolimatta merkittävä. Alueen eteläosissa, 13. D:n toiminta-alueella, se oli 
noin kaksi viikkoa ja pohjoisemmassa 12. D:n alueellakin yli viikko. Puna-armeijan 
eteneminen oli selvästi hitaampaa kuin Karjalan Kannaksen viivytystaisteluissa. 
Neuvostojoukkojen johto joutui myös toteamaan suomalaisjoukot taisteluhaluisiksi ja 
kykeneviksi vastahyökkäyksiin. Puna-armeijan eteneminen alueella alkoi muuttua varovaisen 
hitaaksi. Tilanteen vakauduttua viivytyksestä puolustukseksi joulukuun 9. päivästä alkaen 












4.1 Suojärven alue 
 
Laatokan Karjalan hävityssuunnitelmien täytäntöönpano aloitettiin välittömästi sodan 
puhjettua 30.11.1939 aamulla. Neuvostojoukot ylittivät rajan noin kello seitsemän aamulla. 
Saatuaan vahvistuksen tietoihin hyökkäyksestä pyysi Suojärven eteläpuolelle ryhmittyneen 
13. D:n komentaja lupaa tulen avaamiseen. Pyyntöön vastattiin AK:n joukoille annetulla 
tiedotuksella, jossa käskettiin Suojärven, Salmin ja Uomaan pitäjien evakuointi, kylien 
polttaminen sekä karjan ja omaisuuden hävittäminen. Tällä tiedotuksella astui voimaan myös 
sotilasviranomaisten hallinnollinen suhde siviiliviranomaisiin nähden.
87
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Suojajoukot joutuivat taistelujen alusta alkaen vetäytymään taistellen ylivoimaisen vihollisen 
tieltä. Ensimmäiset joukkojen tuleen sytyttämät rakennukset olivat yleensä niiden omat 
majoitusrakennukset. Esimerkiksi Suojärven pohjoisosaa puolustaneen Er.P 10:n 
pääsijoituspaikan sekä toimitusjoukkueen siirtyessä sodan ensimmäisenä päivänä 
Varpakylään sytytettiin vanhoina majapaikkoina toimineet upseerirakennus ja kasarmi tuleen. 
Sodan ensimmäisen päivän iltana myös II/JR 34 ilmoitti sytyttäneensä majoitusalueensa 
kämpät tuleen Rajapurolta vetäytyessään. Joukot tekivät hävityksiä pääasiassa sitä mukaa 




Erityisen raskaita ensimmäiset hävitystyöt olivat monille rajavartiostojen jäsenille. 
Vartiostojen sijoituspaikat sijaitsivat yleensä rajan läheisyydessä ja samoin tekivät 





Kuva 2. Suomalaisjoukot polttamassa asuintilaa valtakunnan rajalla joulukuun alussa 1939. 
 
Lähde: Valtteri Majavakosken kokoelma  
 
Suomalaisten hävittämistoimet kiihtyivät taistelujen saavutettua ensimmäiset asutuskeskukset. 
Suojärveä kiertävät tiet tarjosivat neuvostojoukoille hyvät etenemismahdollisuudet eri puolille 
pitäjää. Näiden teiden varsille olivat keskittyneet myös lähes kaikki pitäjän merkittävät 
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 Neuvostojoukkojen liikkeiden myötä myös suomalaisten hävitystyöt 
etenivät pitkin tätä tieverkostoa alkaen Suojärven itärannalta ja jatkuen järven ympäri sekä 




Sodan ensimmäisenä kahtena päivänä paloi Suojärvellä jo useita suuria kyliä. Ensimmäisenä 
näistä sytytettiin Kaksinainen jo ensimmäisen sotapäivän puolivälin tienoilla. Leppäniemi 
seurasi samana iltana. Kaipaa sytytettiin aikaisin joulukuun ensimmäisen päivän aamuyönä, 
kun suomalaisjoukot pakotettiin irtautumaan kylän alueelta. Kylän hävitystyön toteuttivat JR 
34:n joukot, ilmeisesti pioneerijoukkueen miehet, joiden johtajana toimi myöhemmin myös 




Toisen sotapäivän alkuiltapäivänä suomalaiset menettivät puolustusasemansa Varpakylän 
itäpuolella. Seurasi vetäytyminen Suojoen yli itse kylään. Kylän asukkaat pakenivat pimeän 
turvin kohti Tolvajärveä. Illalla myös suomalaisjoukot jättivät tämän pitäjän vanhan 
keskuskylän, kun Naistenjärven suunnasta edenneet neuvostojoukot alkoivat uhata 
suomalaisten sivustaa. Jälkijoukot sytyttivät kylän tuleen sen tyhjennyttyä. Suojoen ylittävä 
silta oli räjäytetty jo aiemmin. Tulenkajastuksen valaistessa pimeää talviyötä vetäytyvät 




Rakennusten lisäksi suomalaiset tuhosivat muun muassa siltoja ja muita neuvostojoukkojen 
liikkumiselle tärkeitä kohteita. Siltojen räjäyttäminen häiritsi varmasti talvisäässä raskaan 
kaluston lisäksi myös jalkaväkeä, sillä pakkasessa jokien ylittäminen uimalla ei ollut 
itsestäänselvyys. Tilapäisten siltojen rakentaminen jäisissä olosuhteissa vaatii myös tavallista 
enemmän aikaa ja resursseja ja mikä luultavasti hidasti neuvostojoukkojen etenemistä 
tehokkaasti.  
 
Suojärveä koskevista hävityssuunnitelmista voidaan nähdä, että maan- ja rautateiden 
hävittäminen oli suunniteltu yksityiskohtaisesti. Kaikista merkittävistä silloista oli laadittu 
erilliset piirrokset sekä niiden rakenteesta, että sijainnista. Siltapiirrokset sisälsivät laskelmat 
myös niiden hävittämiseen vaadittavista tarvikkeista. Näistä suunnitelmista voidaan nähdä 
kuinka suuri tehtävä yhdenkin tällaisen kohteen tuhoaminen oli. Esimerkiksi Suojärven 
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suuren rautatiesillan hävittämiseen suunniteltiin tarvittavan yhteensä yli 500 kg 
räjähdysainetta, jonka sijoittaminen sillan eri kohtiin kuvattiin myös suunnitelmassa. Lisäksi 
sillan tuhoamiseen tarvittiin kymmenittäin nalleja sekä yhteensä 135 metriä tulilankaa.
94
 
Nämä määrät kertovat, että siltojen tuhoamisen valmisteleminen ei ollut yksinkertainen 
tehtävä vaan se vaati huomattavasti aikaa, materiaaleja sekä työvoimaa.  
 
Kaipaan hävittämisen ja neuvostovaltauksen jälkeen seurasi kiivaita taisteluja Iso-Pyhäjärven 
eteläpuolella, josta ne siirtyivät kohti Suvilahtea. Everstiluutnantti Teittinen harkitsi 
joulukuun toisen päivän aamuna, vastoin divisioonankomentajan vetäytymiskäskyä, yritystä 
pitää Suvilahti suomalaisten hallussa. Tähän vaikutti vihollistoiminnan vähäisyys ja 
Suvilahden hävittämisen vastenmielisyys. Lopulta Osasto Teittinen joutui kuitenkin 
irrottautumaan asemistaan Annantehtaalle johtavan tien avautumisesta johtuvan sivustauhan 
takia 2.12. aamupäivällä. Saman päivän iltaan mennessä neuvostojoukot saavuttivat taajaman, 






4.2 Suvilahden hävitys  
 
Suvilahden polttaminen oli talvisodan ensipäivien hävitystöistä laajin, sillä taajaman alueella 
oli satoja taloja.
96
 Lisäksi Suvilahden ympärille olivat muodostuneet niin sanotut välikylät, 
jotka yhdistivät keskustaajaman Lietteen ja Kaipaan kyliin. Suvilahden taajama ja välikylät 
olivat muodostuneet Suojärven rautatien vanhan pääteaseman ympäristöön. Alue oli tiheään 
asuttua. Rautatien läheisyys ja suuri asumistiheys ovat todennäköisiä syitä siihen, että alueen 




Suvilahden hävityssuunnitelman toteutuksesta vastannut vänrikki Hänninen sai ohjeet 
suunnitelman täytäntöönpanosta hieman puolenpäivän jälkeen joulukuun toisena päivänä. 
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Tässä vaiheessa muut suomalaisjoukot olivat poistuneet kylän alueelta, vain JR 34:n viides 
komppania oli yhä kylän itäpuolella viivyttämässä eteneviä neuvostojoukkoja. 
Sytytystarvikkeet oli varattu hävityssuunnitelman mukaisesti valmiiksi jo etukäteen. 





Haastavaa Suvilahden taajaman hävittämisestä teki asutuskeskuksen koko. Suunnitelman 
mukaan poltettavana oli 400 rakennusta, joiden lisäksi tuli räjäyttää kahdeksan kivitaloa, 
rautatiesilta, ja -asema sekä Wiborg Woodsin tehdasrakennus. Tehtävä oli suoritettava 
nopeasti, suuren paineen alaisena. Neuvostojoukot olivat jo lähes taajama-alueen reunalla 
hävitystöiden alkaessa. Tykistön ja heittimistön kranaatit ja jopa konekiväärisuihkut ylsivät jo 




Asuinrakennukset hävitettiin polttamalla. Tehtävään oli määrätty peräti viisikymmentä 
miestä, joista kymmenen aliupseeria ja 40 miestä. Tuhoamispartioilla oli käytössään 
huomattavat määrät polttopulloja ja petroolia. Aikaa varsinaiseen sytyttämistoimintaan oli 
varattu puoli tuntia. Ennen hävitysten alkua tuhoamispartion miehet saivat vielä luvan ottaa 
taajaman kauppaliikkeistä vapaasti tarvitsemiaan tavaroita, kaikki muu hävitettäisiin 
kuitenkin. Kylään majoittuneiden suomalaisjoukkojen poistuttua alueelta iltapäivällä 
tuhoamispartiot saivat toimintakäskyn. Taajaman puiset asuinrakennukset syttyivät lopulta 




Suuret rakennukset, kuten taajaman kirkko, tuottivat sytyttäjille suurempia vaikeuksia. 
Kirkkoa sytyttämään lähetetty partio kohtasi vaikeuksia saapuessaan rakennuksen portille. 
Vartiomieheksi asetettu sotilas ei tahtonut päästää hävityspartiota sytyttämään kirkkoa. 
Pitkällisen väittelyn jälkeen päästiin kuitenkin kirkkoa sytyttämään. Kivinen rakennus ei 
kuitenkaan syttynyt helposti. Sytyttäjät yrittivät kaksi kertaa turhaan saada kirkkoa syttymään 
polttopullojen avulla. Lopulta kirkon lattialle koottiin monenlaista palavaa tavaraa, kuten 
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kirkonpenkkejä, verhoja, mattoja, paperia ja polttopuuta. Muodostunut kasa sytytettiin useilla 




Kuva 3: Palava Suvilahden taajama 
 
Lähde: Juutilainen & Vuorenmaa 1978, 34. 
 
Toinen riitaisuuksia aiheuttanut sytytystehtävä koski Suvilahden keskuskansakoulua. Myös 
tällä merkittävällä rakennuksella oli omat vartijansa. Vartiomiehet eivät tahtoneet antaa lupaa 
koulun tai sitä ympäröivien rakennusten polttamiseen, koska he kuuluivat komppaniaan, joka 
oli yhä taisteluissa kylän itäpuolella. He pelkäsivät komppanian vetäytymisen kylän läpi 
käyvän mahdottomaksi, jos rakennukset olisivat tulessa. Tilanne selvisi vasta joko 
pataljoonan tai rykmentinkomentajan saavuttua paikalle ja käskettyä vartiomiehen 
lopettamaan hävitystöiden estämisen. Tämänkin jälkeen rakennusten sytyttäminen viivästyi 





Sairaalarakennuksen hävittäminen oli valmisteltu ennakkoon. Tämä oli tärkeää, sillä sairaala-
alue oli jo hävitystoiminnan aikana neuvostojoukkojen tulituksen alaisena. Sytyttäjät joutuivat 
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toimimaan nopeasti.  Hävitystä varten jätetyt sytykkeet sijaitsivat rakennuksen molemmissa 
päissä. Kaksi miestä onnistui neuvostojoukkojen tulitoiminnasta huolimatta pääsemään niihin 




Rakennusten lisäksi Suvilahdella poltettiin hävittämissuunnitelman mukaisesti myös suuret 
propsipuuvarastot tarkoituksena liikenteen estäminen Lietteen suuntaan johtavalla tiellä. 
Puupinojen polttaminen suoritettiin samaan aikaan muiden hävitystöiden kanssa. Puutavaran 
luoma savuverho ja tulipalon kuumuus estivät tehokkaasti liikennöinnin tiellä ilmeisesti 
ainakin muutaman vuorokauden ajaksi. 
104
  
Suvilahden hävitys onnistui lopulta lähes täydellisesti. Viimeisinä taisteluissa olleet 5./JR 
34:n joukot joutuivat vetäytyessään kohti Lietteen tienhaaraa kiertämään Suvilahden, koska 
tulipalot olivat nostaneet lämpötilan taajaman alueella liian korkeaksi.
105
 Voidaan olettaa 
asutuskeskuksen hävityksen aiheuttaneen suurta haittaa myös neuvostojoukoille. Taajama 
paloi kahden vuorokauden ajan
106
. Kuumuus esti liikennöinnin taajaman alueella luultavasti 
vain tuon lyhyen ajanjakson, mutta pidempiaikainen haitta oli rakennusten hävittäminen, joka 





4.3 Suvilahden jälkeen 
 
Hävitykset Suojärvellä eivät loppuneet Suvilahden polttamiseen. Suojärven eteläpuolella 
suomalaisjoukkojen vetäytyminen jatkui kohti länttä lukuun ottamatta 3.12 tapahtunutta 
epäonnistunutta Suvilahden ja Lietteen takaisinvaltausyritystä. Järven pohjoispuolella vetäytyi 
puolestaan osasto Räsänen Vuonteleen asemistaan kohti Tolvajärveä.
107
 Samassa tahdissa 
etenivät myös hävitykset. Suojärven ympärille keskittyi kuitenkin pitäjän tihein asutus. 
Länteen päin siirryttäessä hävitettävät kylät alkoivat olla harvemmassa ja huonojen 
tieyhteyksien päässä. Tämän alkoi näkyä hävitystöiden vaikeutumisena ja paikoin jopa 
epäonnistumisina. 
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Suomalaisten joukkojen ottaessa vastaan puolustusasemat Lietteen kylässä poltettiin näiden 
asemien edessä olleita rakennuksia. Kello kuuden jälkeen illalla saivat Korpijärven kylän 
kenttävartioon majoittuneet rajavartiomiehet käskyn sytyttää läheinen Kivijärven kylä 
palamaan.
108
 Kylä sijaitsi korpien keskellä eivätkä neuvostojoukot vielä suoranaisesti 
uhanneet sitä. Ilmeisesti kylä tahdottiin kuitenkin hävittää hyvissä ajoin ennen 
neuvostojoukkojen etenemistä sen alueelle, sillä kylän syrjäisen sijainnin takia sinne 
pääseminen vei aikaa, jota ei vihollisen päästyä lähelle enää olisi ollut. Tapaus osoittaa, että 
aina hävitystöitä ei toteutettu vasta hävitettäviltä alueilta vetäytyessä vaan niitä tehtiin myös 
tulevaa ennakoiden. Kivijärven hävitys osoittaa myös, että IV AK:n johdolla ei ollut suurta 
uskoa seuraavaksi päiväksi suunnitellun suomalaisjoukkojen vastahyökkäyksen 
onnistumiseen. Hävitysten valmistelu ja toteutus jatkuivat vaikka vastahyökkäyksen 
virallisena tavoitteena oli heittää neuvostojoukot takaisin rajan yli.   
 
Suojärven ja Salmin pitäjien raja-alueella hävitykset etenivät myös kiivaina. 
Neuvostojoukkojen pääetenemistienä alueella oli Suistamon pitäjään johtava tie, jonka 
varrella käytiin kiivaita taisteluja sekä poltettiin asumuksia.
109
 Kaikki hävitykset eivät 
kuitenkaan tapahtuneet tämän etenemisuran lähialueilla. Joulukuun toisena päivänä tältä 
pääsuunnalta syrjässä sijainneeseen Kotajärven kylään lähetettiin ajoneuvokuljetuksella 9./JR 
36 I joukkue tehtävänään järjestää pataljoonansa oikean sivusta puolustusta, mutta myös 
valmistella kylä hävityskuntoon. Lisäksi joukkueen tuli tiedustella oliko läheinen 




Seuraavana päivänä seurasivat käskyt Kotajärven säästämiseksi ja uusittu käsky tiedustelun 
järjestämisestä Niskusvaaran alueelle. Niskusvaara havaittiin olevan vihollisen hallussa. 
Päivän aikana suomalaiset saivat alueelle vahvistuksia ja yrittivät vallata Niskusvaaraa 
tuloksetta. Joulukuun 4. päivänä aamuyöllä neuvostojoukot aloittivat hyökkäyksen, joka johti 
kello aamuviiteen mennessä Kotajärvellä olleiden suomalaisjoukkojen saarrostusuhkaan. 
Tilanteen johdosta suomalaiset sytyttivät kylän pohjoispuolen tuleen kello 03.00 ja irtautuivat 
aamulla takaisin Piitsoinojalle omien joukkojen yhteyteen. Vetäytymismatkalla joukkoihin 
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liittyi myös Niskusvaaraan lähetetty tuhoamispartio, joka ilmoitti epäonnistuneensa 




Suistamolle johtavan tien suunnassa neuvostojoukkojen hyökkäys joulukuun neljäntenä 
synnytti Piitsoinojalla puolustusasemissa olleiden JR 36 II ja III pataljoonien keskuudessa 
pakokauhun, kun joukkojen keskuudessa levisi huhu hyökkäysvaunujen läpimurrosta. 
Suomalaisten irtautuminen oli niin nopea, että kosketus neuvostojoukkoihin menetettiin ja ne 




Vetäytyessään nopeasti alueen länsipuolella sijaitsevaa Suistamon pitäjän Loimolan kylää 
kohti suomalaisjoukot räjäyttelivät siltoja ja polttivat joulukuun 4. ja 5. päivän välisenä aikana 
Kotajärven ja Näätäojan rakennukset. Samalla tuhottiin myös Piitsoinojalta paenneiden 
suomalaisjoukkojen polkupyörät, jotta nekään eivät joutuisi vihollisen käsiin ja täten 
helpottaisi sen joukkojen liikkumista.
113
  Rautatie kulki Loimolan kautta Sisä-Suomeen päin 
ja kylässä sijaitsi myös rautatieasema. Asemaa käytettiin myös siviilien evakuoinnissa. 
Loimola evakuoitiin ja sen hävittämiseen valmistauduttiin. Suomalaisten puolustustaistelut 
Kollaanjoella vakiinnuttivat kuitenkin asemat, eivätkä neuvostojoukot koskaan vallanneet 




Suomalaisten poistuttua Suojärven alueelta 3.12 taistelut siirtyivät pohjoisessa pitäjän läntisen 
naapurin Korpiselän Ägläjärven kylän alueelle. Samalla kylää kohtasivat myös hävitystyöt. 
Lähteiden perusteella Er.P 10:n joukot olivat päävastuussa hävityksistä tällä suunnalla. 
Kylään johtavien teiden siltoja räjäytettiin. Joulukuun 5. päivän aamuna neuvostojoukot 
käynnistivät hyökkäyksensä kylää vastaan ja iltapäivällä klo 16.00 räjäytettiin kylän 
lounaispuolella sijainnut Vasikkaniemen silta. Samana iltana ennen seitsemää ilmoitettiin 
myös Ägläjärven kylän palaneen. Päämajan tilannetiedotuksessa 6.12 arvioitiin Ägläjärven - 
Tolvajärven alueen hävitystoimien onnistuneen vaikeuksista huolimatta hyvin. Alueen 
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Pioneeriosasto toimi yhteistyössä suomalaisen panssarijunan kanssa. Tämän mahdollisti se, 
että Suojärven – Loimolan radan kiskotus oli viivytysvaiheen hävitystöiden yhteydessä jätetty 
tuhoamatta. Toimintaan panssarijunan kanssa oli komennettu osasto 23. Pion. K:sta, joka 
tuhosi kiskotusta tilanteen niin vaatiessa sekä avusti radan varren siltoja tuhoavia 
sytytysmiehistöjä. Radan varren suuret rautatiesillat onnistuttiinkin tuhoamaan 
onnistuneesti.
116
   
 
Kuva 4. Räjäytetty silta Ägläjärven Vasikkaniemessä. 
 
Lähde: Juutilainen & Vuorenmaa 1978, 43. 
 
Ägläjärveltä taistelut siirtyivät Tolvajärven kylän alueelle joulukuun 7. päivään mennessä. 
Suomalaisten toteuttamista hävityksistä tältä alueelta ei lähdeaineistossa ole mainintoja. Tämä 
johtuu suomalaisjoukkojen onnistuneista puolustustaisteluista, joissa neuvostoliittolaisten 
eteneminen pysäytettiin. Joulukuun 12. päivänä Ryhmä Talvela aloitti Tolvajärvellä 
suomalaisten sodan ensimmäisen onnistuneen laajamittaisen vastahyökkäyksen, joka löi 
Neuvostoliiton 139. ja 75. D:n hajalle. Lopulta jouluaattoon mennessä suomalaishyökkäys oli 
saavuttanut Aittojoen länsipuolen vallaten matkallaan takaisin muun muassa palaneen 
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4.4 Eteläinen suunta 
 
Salmin suunnalla hävittämistyöt kehittyivät paljolti samalla tavoin kuin pohjoisempanakin.
118
 
Heti sodan alettua räjäyttivät suojajoukot vetäytyessään sisämaahan kulkevien teiden sillat. Jo 
kello 8.30 ensimmäisen sotapäivän aamuna sai Salmin nimismies 13.D:n esikuntapäälliköltä 
käskyn pitäjän itäisten kylien Käsnäselän ja Tuleman evakuoinneista. Pian tämän jälkeen 
rajan välittömässä läheisyydessä sijainneen Käsnäselän alueelta havaittiin jo tulipalojen kajoa. 





Joulukuun ensimmäisenä hävitykset laajenivat suomalaisten vetäytyessä Salmin tiheämmin 
asutuille alueille. Pitäjän kaakkoisosassa Räimälän kylän itäpuolella sijainneet sillat oli 
räjäytetty jo sodan ensimmäisenä päivänä. Tämä ei kuitenkaan estänyt neuvostojoukkojen 
ripeää etenemistä vaan seuraavan päivän aamuna annettiin käskyjä Räimälän ja Miinalan 
kylien sytytysvalmistelujen kiirehtimiseksi sekä Varpaselän kylän polttamisen välittömästä 
aloittamisesta. Aamukymmeneen mennessä voitiinkin ilmoittaa Miinalan kylän eteläisen osan 
ja Varpaselän hävitysten onnistuneen. Räimälän polttamisesta ei aineistosta löydy merkintää 
ja onkin todennäköistä, että se epäonnistui, sillä suomalaisjoukot joutuivat nopeasti 
vetäytymään asemistaan kylässä, kun neuvostojoukot onnistuivat ylittämään Miinalanjoen 




Kaikki hävitystoimet Salmin alueella eivät onnistuneet neuvostojoukkojen nopean etenemisen 
vuoksi. Rajan välittömässä läheisyydessä sijainneiden kohteiden hävittäminen sodan 
ensimmäisenä päivänä onnistui vielä ilman ilmoituksia epäonnistumisista. Tämä johtunee 
hävitettävien kohteiden suhteellisen pienestä määrästä sekä siitä, että alueen siviiliväestö oli 
evakuoitu jo ennen sodan alkua. Vaikeudet alkoivat toisena sotapäivänä siirryttäessä 
lähemmäs pitäjän keskusalueita.  
 
Sodan ensimmäisen päivän iltana I/JR 37 sai käskyn, jonka mukaan Tulemasta kaakkoon 
sijainnut Karkun kylä tuli sytyttää tuleen, jos sen alueelta jouduttaisiin vetäytymään. 
Seuraavana aamuna kello 9.40 pataljoonalta saapui kuitenkin ilmoitus, että kylää ei ehditty 
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polttaa vihollisen nopean etenemisen takia.
121
 Tuhoamatta jäi ilmeisesti huolellisesti 
valmistelusta huolimatta myös Karkun silta, sillä ainakaan tietoa sen räjäyttämisestä ei ole 
säilynyt. 
 
Pohjoisempana Kätsätkinän kylässä kehittyi myös samankaltainen tapahtumasarja. 
Pohjoisesta rajalta päin Tulemaan kulkevan tien varrella sijainneeseen kylään lähetettiin 
aamupäivällä yhdeksänmiehinen tuhoamispartio. Hieman ennen kello kahta iltapäivällä partio 
kuitenkin palasi ilmoittaen, että ei voinut suorittaa tehtäväänsä kylän alueella johtuen 




Neuvostojoukkojen eteneminen jatkui nopeana. Joulukuun toisen päivän vaihtuessa illaksi 
sytytettiin tuleen jo Salmin keskuskylä Tulema sekä siitä noin kymmenen kilometrin päässä 
Tulemajoen varrella sijainnut Koveron kylä. Hävitys toteutettiin käskyn mukaan, jossa 
ohjeistettiin ryhtymään hävityksiin, jos tilanne läheisen Pebrun alueella kävisi uhkaavaksi. 
Määritelmä oli käynyt päteväksi, kun neuvostoliittolaisen 168. D:n joukkojen ylitettyä 
Tulemajoen Pebrun kylän alueella. Aiemmin päivällä oli I/JR 37:n komentaja antanut käskyn 
myös Tulemajoella sijainneen Pikku-Jukan sähkölaitoksen tuhoamisesta. Aamuyöllä kello 
neljän aikoihin ilmoitettiin vielä Tulemajoen ylittäneen sillan räjäyttämisestä.
123
   
 
Tuleman hävityksestä kertovista lähteistä käy ilmi se, kuinka jossain tapauksissa hävityksiä 
toteutettiin vaiheittain. Er.P 8:n sotapäiväkirjasta ilmoitettiin 2.12 hieman ennen puolta 
päivää, että Tuleman kasarmista on rikottu ikkunat ja katkottu sähköjohdot. Lohkon 
komentaja oli käskenyt, että muita hävityksiä ei saa vielä toteuttaa.
124
 Näillä toimilla pyrittiin 
nopeuttamaan lopullisten hävitysten toteuttamista ja varmistamaan se, että polttamisten 
epäonnistuessa vihollinen ei saisi majoituskäyttöön soveltuvaa rakennusta käyttöönsä 
ainakaan täysin ehjänä. 
 
Seuraavien kahden päivän aikana hävitykset hetkellisesti hiljenivät. Joulukuun kolmantena 
myös Salmin suunnan joukot liittyivät IV AK:n vastahyökkäykseen. Joukot olivat taisteluissa 
väsyneet ja jalkamarssilla Tulemajoen lähtöasemia kohti lähetetty I/JR 37 ei päässytkään 
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joulukuun 2. ja 3. päivien välisenä yönä määränpäähänsä, vaan komentajansa ilmoituksen 
mukaan ”sortui metsään Bräyssy–Kirkkojoki välillä”. Rykmentin kaksi muuta pataljoonaa 
aloitti hyökkäyksen Uusikylästä kohti Tulemajokea. Joukot kuitenkin epäonnistuivat 
saavuttamaan kohteensa ja ne vedettiin iltaan mennessä taaksepäin, II/JR 37 Uuksujoelle 
III/JR 37:n jäädessä Jaamalaisen alueelle viivytystehtävään. Seuraavan päivän aikana 





Joulukuun 4. päivästä alkaen suomalaisjoukkojen vetäytyminen jälleen jatkui. Aamulla 
Jaamalaisen alueella viivyttäneet III/JR 37:n joukot saivat kosketuksen neuvostojoukkoihin ja 
niiden ryhtyessä saarrostustoimiin irtautui suomalaispataljoona iltapäivällä Uuksujoen taakse. 
Samana iltana antoi 13.D:n pioneerikomentaja käskyn Uuksalonpäänniemessä sijainneen 
Uuksalonpään kylän polttamisesta.
126
   
 
Samaan aikaan taistelut raivosivat myös pohjoisemmassa JR 39:n lohkolla. Joulukuun 4. 
päivänä suomalaiset aloittivat Uomaan kylän hävittämisen. Kylä oli evakuoitu jo sodan 
alkamispäivänä. Viimeistään kello 13.30 kylä roihusi jo ilmiliekeissä, sillä tuohon aikaan 
kerrotaan neuvostojoukkojen sotasaaliiksi joutuneen suomalaishevosen paenneen 
vangitsijoiltaan ja juosseen takaisin suomalaisten puolelle palavan kylän lävitse. Samana 
iltana kello 21.15 IV AK:n tilannetiedotuksessa Uomaa todetaan poltetuksi ja 
suomalaisjoukkojen jättämäksi. Kuitenkin kahden päivän kuluttua suomalainen 
tiedustelupartio kävi Uomaalla ja havaitsi neuvostojoukkojen yöpyneen kylän rakennuksissa. 
Kylän hävittäminen ei siis ollut onnistunut täydellisesti. Lähtiessään partio poltti jäljellä olleet 





Suomalaiset torjuivat neuvostojoukkojen hyökkäykset Uuksujoki-linjalla 5.12 aikana. Tuon 
päivän aamuna viimeiset suomalaisjoukot alueella olivat vetäytyneet Uuksujoen ylitse. 
Viimeisenä vetäytyi pioneerikomentajan tietojen mukaan polkupyöräkomppania, joka 
hämmentyi niin pioneerien panssariesteitä ylittäneen sillan räjäytyksestä, että vetäytyi 
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laukausta ampumattakaan läpi kaksista viivytysasemista suoraan joen taakse. Tämän 




Joulukuun 8. päivänä tilanne Uuksujokilinjan pohjoispuolella JR 38 ja JR 39 lohkoilla tilanne 
kävi kriittiseksi. Tästä syystä divisioonan komentajan oli annettava joukoilleen käsky luopua 
Uuksujokilinjasta. Samana päivänä annettiin myös käsky Uuksun kylän ja sen ympäristön 
evakuoinnista. Kylän polttamisesta evakuoinnin jälkeen ei ole jäänyt tietoja, mutta Uuksujoen 
ylittävät sillat räjäytettiin. Joukot alkoivat siirtyä viivytysosastoja jälkeensä jättäen kohti 







4.5 Pitkärannan hävitys 
 
Viivytystaistelut siirtyivät Laatokan rannikkoseuduilla tasaisesti kohti luodetta. Siiran 
tienhaaran valtauksen jälkeen neuvostojoukkojen 168. D saavutti 8.12 Impilahden pitäjässä 
sijainneen Pitkärannan kylän. Pitkäranta oli puunjalostus- ja kaivosteollisuutensa ansiosta 
Impilahden teollisuuden keskus.
130
 Kylän tehtaiden hävityssuunnitelma oli laadittu jo 
marraskuun puolivälissä 1939 ja niiden koneiden ja muiden tarvikkeiden evakuointi oli 
aloitettu 13.D:n pioneerikomentajan käskystä jo joulukuun alussa. Samana päivänä, jona 
neuvostojoukot saapuivat Pitkärantaan, antoi 13.D:n esikunta kuitenkin käskyn, jonka mukaan 




Pitkäranta sijaitsi strategisesti tärkeän Laatokan rantaa pitkin kulkeneen Salmin maantien 
varrella. Tämä maantie oli yksi neuvostojoukkojen merkittävimmistä etenemisreiteistä 
Laatokan Karjalan rintaman eteläosassa. Salmin keskuskylän valtaamisen jälkeen oli selvää, 
että Pitkäranta oli seuraava merkittävä asutuskeskus, johon neuvostojoukot tulisivat 
pyrkimään. 
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Suomalaisen 13. D:n joukot vetäytyivät Salmin menettämisen jälkeen suunnitelman 
mukaisesti viivyttäen kohti länttä. Sodan alussa tehtyjen suunnitelmien mukaan vihollinen 
tulisi pysäyttää Kitelän seudulle, jonka jälkeen suomalaiset aloittaisivat vastahyökkäyksen. 
Suunnitelman mukaisesti Pitkäranta jäisi vihollisen haltuun.
132
 Käsky asutuskeskuksen 
säästämisestä hävityksiltä saattaakin johtua tästä suunnitelmasta. Suunnitelman laatijat ovat 
todennäköisesti ajatelleet, että vaikka Pitkäranta joutuisikin vihollisen haltuun, se vallattaisiin 
vastahyökkäyksellä pian takaisin. Pitkärannan hävittäminen olisi saattanut olla 
vastahyökkäyssuunnitelmaa ajatellen jopa haitallista, sillä tällöin asutuskeskuksen 
käyttäminen suomalaisten hyökkäyksen huoltoalueena olisi vaikeutunut. 
 
Kuva 5. Pitkärannan tehtaita talvella 1934. 
 
Juutilainen 1978, 94. 
 
Vetäytyessään kohti Pitkärantaa suomalaisjoukot tekivät hävityksiä. Hävitystyöt vaikuttavat 
keskittyneen Salmin maantien alueelle, tarkoituksenaan neuvostojoukkojen etenemisen 
hidastaminen. Joulukuun 5. päivänä räjäytettiin Uuksun silta ja samana aamuna pioneerit 
olivat jo räjäyttäneet Tunnisenojan toisella puolella sijainneiden hyökkäysvaunuesteiden 
ylitse johtaneen sillan. Edellisenä iltana oli annettu käsky Uuksalonpään kylän polttamisesta. 
Nämä toimenpiteet vaikuttavat varsin ennenaikaisilta ottaen huomioon, että Uuksun kylä 
evakuoitiin vasta joulukuun 8. päivänä, sillä suomalaisten puolustus Uuksunjoki-linjalla kesti 
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tuon päivän iltaan saakka. Tuosta puolustuslinjasta luovuttuaan lohkon suomalaisjoukot 




Aamulla joulukuun kahdeksantena pioneerikomentaja sai hämmästyksekseen ilmoituksen, 
jonka mukaan Pitkäranta oli tulessa. Tuntemattomasta syystä johtuen kylän puolustajat olivat 
ryhtyneet hävitystöihin vastoin divisioonan esikunnan käskyä. Pioneerikomentaja lähti 
paikalle välittömästi saatuaan tiedon hävitysten aloittamisesta. Matka huonokuntoisia teitä 
pitkin vei kuitenkin useita tunteja ja komentajan saavuttua keskikylä roihusi jo niin kuumana, 
että maantien käyttö oli käynyt mahdottomaksi. Estettyään enemmät sytytykset 
pioneerikomentaja sai kylässä olleelta pioneerijoukkueelta raportin, jonka mukaan he olivat 
aloittaneet kylän sytyttämisen nähtyään kylän eteläpäässä sijainneen merkkitulen syttyneen. 




Kaaosta ja hävitystä Pitkärannassa lisäsivät alueen läpi vetäytyvät suomalaisjoukot. Kylän 
edustalla puolustuksessa ollut komppania oli aamulla lähtenyt vetäytymään asemistaan 
läheisen Nietjärven kautta, mutta eräs sen konekivääriryhmistä oli kulkenut Pitkärannan läpi. 
Kylän läpi vetäytyneet suomalaissotilaat olivat kulkiessaan ottaneet kauppaliikkeistä tavaroita 
ja tämän jälkeen sytyttäneet kaupat tuleen. Ilmeisesti juuri tällaista tapausta ennakoiden oli 
edellisenä päivänä annettu JR 37:n miehistölle tiedoksi siviiliväestön yksityisomaisuuteen 
kohdistuvan väkivallan harjoittamiskiellosta annettu määräys. Tästä vaikuttaa kuitenkin 




Iltapäivällä 8.12 neuvostojoukot ilmestyivät Pitkärannan edustalle, jolloin pioneerikomentaja 
antoi kylässä edelleen oleville pioneereille käskyn polttaa kylän jäljelle jääneet rakennukset. 
Tämä hävitystöiden loppuosa onnistui niin nopeasti, että neuvostojoukot eivät ehtineet sitä 





Pitkärannan hävitys tapahtui käskyjen vastaisesti, mutta lopulta se kääntyi suomalaisten 
eduksi. Suomalainen IV AK aloitti 6.1 suuren vastahyökkäyksen, joka 17.1 mennessä johti 
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rintaman eteläosassa neuvostojoukkojen saartamiseen ja niin sanottujen Lemetin-mottien 
syntymiseen. Taistelut jatkuivat alueella kuitenkin kiivaina vielä tämän jälkeenkin, sillä 
Lemettiin saarroksiin jääneet vahvat neuvostojoukot pitivät puoliaan vielä helmikuulle asti ja 
niin sanottu Kitilän suurmotti ei kukistunut sodan aikana ollenkaan. Samalla Pitkärannan alue 




Suomalaisten vastahyökkäyksen onnistumiseen vaikuttivat suurelta osin neuvostojoukkojen 
huoltovaikeudet, jotka olivat pitkälti suomalaisjoukkojen onnistuneiden hävitys- ja 
häirintätoimien ansiota. Tuhottu Pitkäranta ei tarjonnut neuvostojoukoille niiden kipeästi 
tarvitsemia sisämajoitusmahdollisuuksia. Tämä aiheutti muun muassa huomattavasti 
paleltumisia, joiden aiheuttamat tappiot kohosivat joissain joukko-osastoissa yli 20 
prosenttiin. Lämpimien majoituspaikkojen puute kulutti muutenkin joukkoja fyysisesti ja 







4.6 Viimeiset viivytysvaiheen aikaiset hävitykset 
 
Jätettyään taakse palavan Pitkärannan 13.D:n joukot asettuivat joulukuun 8. ja 9. päivien 
välisenä aikana puolustusasemaan linjalle Haukkalahti - Kitelä - Ruokojärvi - Sulkulampi–
Syskyjärvi - Varpajärvi. Ryhmittymistä suojasivat idemmäs jääneet viivytysosastot. Tätä 
pääpuolustuslinjaa oli YH:n aikana linnoitettu ja varustettu piikkilanka- ja 
hyökkäysvaunuestein. Suomalaisten suunnitelmana oli pysäyttää neuvostojoukot 
pääpuolustuslinjan eteen ja myöhemmin ryhtyä suurella vastahyökkäyksellä ajamaan niitä 
taaksepäin. Neuvostojoukkojen oletettua suurempi vahvuus asetti tälle suunnitelmalla 
odotettua suurempia haasteita, kun joulukuun alkupuolen aikana neuvostojoukot paikoin 
muun muassa murtautuivat suomalaisten puolustusasemien läpi. Tämä johti moniin 
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Suomalaisten hävitystoiminnan viimeiset vaiheet keskittyivät suurimmilta osin 
pääpuolustuslinjalle asettumisen aikoihin. Laatokan Karjalan rintaman pohjoisosissa 
hävitykset olivat päättyneet jo joulukuun itsenäisyyspäivän tienoilla rintaman vakiintumiseen. 
Rintaman eteläosassa suomalaisjoukkojen viivytystaistelut jatkuivat kuitenkin kauemmin 




Merkittävimmät hävitystyöt tänä aikana keskittyivät Laatokan rannikon lähialueille johtuen 
siitä, että neuvostojoukkojen päävoimat käyttivät rannikolla kulkevaa Salmin maantietä 
yhtenä tärkeimmistä etenemisreiteistään. Hävitysten keskittämisellä maantien lähialueille 
pyrittiin mahdollisimman tehokkaasti hidastamaan neuvostojoukkojen etenemisvauhtia. 
Viivyttävien joukkojen saavutettua pääpuolustuslinjan tekivät suomalaisjoukot hävityksiä 
vielä linjan välittömässä läheisyydessä, jonka jälkeen ne lopetettiin. Mantsin saaren 
puolustajat tosin jatkoivat tuhotöitään vielä vuoden 1940 puolellakin, mutta tällöin toiminta 
oli huollon häirintää vihollislinjojen takana. Pääpuolustuslinjan puolustajien viimeiset 
hävitystyöt toteutettiin edelleen suomalaisjoukkojen hallussa olevalla alueilla ennen niiden 
jättämistä neuvostojoukkojen haltuun osana viivytystaisteluita.  
 
Suomalaiset aloittivat hävitystyöt pääpuolustuslinjan eteläisellä osalla 9.12 alkaen. 
Iltapäivällä kello 16 saapui Hunukan kylään lähetetyn sulutusosaston kersantti 13.D:n 
pioneerikomentajan luo ilmoittaen, että osasto oli aloittanut kylän polttamisen. Joukkueen 
vahvuista osastoa johtanut vänrikki oli havainnut kylään johtavalla tiellä vihollisjoukkoja ja 
oma-aloitteisesti ryhtynyt hävittämistoimiin. Pioneerikomentaja kuitenkin käski välittömästi 
lopettamaan hävitykset vedoten muuttuneeseen tilanteeseen. Lähteistä ei käy ilmi mikä tämä 
tilanteen muutos on ollut, mahdollisesti se liittyy viivytysvaiheen loppumiseen ja siitä 




Tuntia myöhemmin saapui pioneerien sulutustehtävään lähetetyn joukkueen ilmoitus 
Kitelästä. Joukkue oli saadun käskyn mukaan ansoittanut kylän kirkon. Kylän muuta 
hävittämistä ei ollut valmisteltu, koska saadun käskyn mukaan kylä suunniteltiin säästettävän 
polttamiselta.
142
 Kirkon ansoittamisella tahdottiin kuitenkin ilmeisesti estää neuvostojoukkoja 
saamasta käyttöönsä huomattavan suurta majoituskäyttöön kelpaavaa rakennusta. 
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Ansoituksilla pyrittiin myös aiheuttamaan viholliselle tappioita sekä todennäköisesti estämään 
ainakin hetkeksi aikaa kylän muiden rakennusten käyttö uusien ansojen pelossa.  
 
Viimeinen 13.D:n lohkon asutuskeskusten hävityksistä tapahtui joulukuun 9. päivän iltana. 
Kello 19.30 havaittiin Ruokojärven kylän eteläisten talojen olevan tulessa. Hävitystyön 
suorittivat ilmeisesti pioneerit puolustuslohkon komentajan käskystä. Ei ole selvää johtuiko 
kylän osan polttaminen poltetun maan taktiikan perusteiden mukaisesta tarpeesta vai 
pyrittiinkö sillä raivaamaan ampuma-alaa puolustusasemien edestä. Ruokojärven kylä sijaitsi 






4.7 Mantsinsaari ja Lunkula 
 
Salmin alueen taistelut eivät rajoittuneet vain mantereelle. Laatokalla, Tulemasta länteen 
sijaitsivat suuret Mantsin ja Lunkulan saaret. Näistä erityisesti Mantsin rooli oli 
sotilaallisestikin merkittävä, sillä saarella sijaitsi Rannikkotykistörykmentti 3:een kuulunut 
kaksitykkinen rannikkopatteri, joka kykeni tukemaan suomalaisjoukkojen taistelua 
mantereella. Patterin suojana toimi myös osasto suomalaista jalkaväkeä, jonka vahvuus kasvoi 




Mantsinsaaren pituus on noin 14 kilometriä ja leveys suurimmillaan noin 4 kilometriä. Ennen 
talvisotaa saarella oli noin 1600 asukasta. Mantsin itäpuolella sijainnut Lunkulansaari oli 
puolestaan 17 kilometriä pitkä, mutta sen leveys oli suurimmillaankin vain noin 3 kilometriä. 
Saaren neljässä kylässä oli yhteensä noin 1400 asukasta. Lokakuun lopussa Er. PPK 4 





Linnakkeen pääaseistuksena toimivat 6-tuuman Canet-tykit, joiden kantama oli 18 kilometriä 
ja kattoi siten huomattavan osan myös Laatokan rannikolla kulkevasta Salmin maantiestä. 
Tämän lisäksi linnakkeen itärannalle oli rantatorjuntaa varten sijoitettu kaksi kevyttä 
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Caponier-tykkiä, joiden kantamana oli 4 kilometriä. Lunkulansaaren Pöllän vartioasemalla oli 
myös kenttätykkipatteri, joka myöhemmin siirtyi Mantsinsaarelle yhdessä muiden 





Kuva 6. Mantsin saari ilmasta. Linnakkeen tykit on merkitty nuolilla. 
 
Immonen 1966, 49. 
 
Saarten asukkaat saivat evakuointikäskyn marraskuun 29. päivän iltana. Käskyn mukaan 
Lunkulan asukkaiden tuli olla seuraavana aamuna kello 05.00 valmiina nousemaan 
evakuointikuljetusten kuorma-autoihin. Mantereen ja saaren välillä oli siltayhteys, joka 
mahdollisti evakuoitavien kuljetuksen maitse. Samanaikaisesti myös Mantsinsaaren 





Samaan aikaan, kun saarten siviiliväestö oli nousemassa evakuointikuljetuksiin, aloitti 
Neuvostoliitto hyökkäyksensä valtakunnan rajan ylitse. Lunkulansaaresta lähteneet kuorma-
autot ehtivät kuljettaa matkustajansa pois alueelta ennen kuin etenevät neuvostojoukot 
katkaisivat maantieyhteyden länteen. Kaikki siviilit eivät autojen kyytiin ehtineet vaan heidät 
kuljetettiin veneillä Uuksalonpäähän. Mantsin useita päiviä kestänyt evakuointi laivoilla 
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Pian sodan alkamisen jälkeen taistelut ja niitä seuranneet hävitystoimet saavuttivat myös 
Lunkulan. Joulukuun ensimmäisenä päivänä havaittiin voimakkaiden viholliskolonnien 
etenevän kohti Tulemaa. Tämä tarkoitti sitä, että Lunkulasta Salmin maantielle johtava 
maantiesilta oli vaarassa jäädä vihollisen haltuun, jolloin se päätettiin räjäyttää. Ensimmäinen 
yritys sillan räjäyttämiseksi kuitenkin epäonnistui, kun sytytetty tulilanka sammui vesirajaan. 
Tämän jälkeen suomalaiset sytyttivät sillan tuleen. Tulen saavuttaessa räjähdyspanoksen 




Lunkulansaaresta vetäytymistä ryhdyttiin suunnittelemaan heti ensimmäisenä sotapäivänä. 
Saari oli vaikeasti puolustettavissa sekä vaarassa jäädä nopeasti etenevien neuvostojoukkojen 
rintaman selustaan eristyksiin muista suomalaisjoukoista. Lopulta taistelut saarella kestivät 
kuitenkin joulukuun 5. päivän alkuun saakka. Neuvostojoukot eivät onnistuneet murtamaan 
suomalaisjoukkojen puolustusta, mutta vaihdon puutteessa taistelleet puolustajat olivat 
väsyneet viiden vuorokauden taisteluissa äärimmilleen. Taisteluun oli lähetetty jopa 16–17-
vuotiaista saarten suojeluskuntapojista koostunut 30-miehinen osasto. Käytyä ilmeiseksi, että 
Mantsin linnake ei pystyisi lähettämään Lunkulan puolustajille apujoukkoja, jotka voisivat 
ottaa välillä rintamavastuun, saivat puolustajat käskyn irtautua saarelta ja vetäytyä Mantsiin 
uusiin puolustusasemiin. Linnakkeen päätykeillä oli tässä vaiheessa jäljellä enää kuusi 
kranaattia ja tilanne vaikutti epätoivoiselta. Suomalaisjoukot aloittivat irtautumisen saarelta 




Lunkulansaaren vetäytymistaistelujen aikana suomalaisjoukot onnistuivat polttamaan osittain 
Varpaisten, Perämaan ja Pöllän kylät. Saaren eteläisin Hiivan kylä jäi kuitenkin hävittämättä, 
sillä joukkoihin iskenyt pakokauhu sai ne vetäytymään sekasorrossa kylän ohitse. 
Asuinrakennusten lisäksi Lunkulansaaren alueen monet hajallaan sijainneet 
maatalousrakennukset, kuten heinäladot, jäivät monessa tapauksessa hävittämättä. Sodan 





Samana päivänä, jona suomalaisjoukot luopuivat viimeisistä asemistaan Lunkulansaarella, 
saapui Mantsiin apuvoimia Er.P 23:sta. Uudet joukot vahvistivat huomattavasti uskoa 
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mahdollisuuksiin saaren puolustuksen kestämisestä. Saarelle oleville suomalaisjoukoille oli jo 
annettu ohjeistukseksi aloittaa hävitykset myös Mantsissa. Ohjeistuksena oli muun muassa 
ampua evakuoidun siviiliväestön jättämät kotieläimet navetoihinsa ja tämän jälkeen sytyttää 
ne tuleen. Tehtävään oli jo ehditty sodan ensimmäisinä päivinä ryhtyä, mutta sen 
toteuttaminen keskeytettiin, kun saari päätettiinkin pitää suomalaisten hallussa. Tällöin vielä 
elossa olleet eläimet koottiin saaren muutamiin säästyneisiin navetoihin käytettäviksi 
suomalaisjoukkojen huoltoon. Seuraavina päivinä Mantsinsaari jäi yhä selvemmin erityksiin 
muista suomalaisjoukoista, kun neuvostojoukot valtasivat läheisen Uuksalonpäänniemen, 




Neuvostojoukot pyrkivät murtamaan Mantsin linnakkeen puolustuksen moukaroimalla sen 
puolustajia päivittäisillä ilmahyökkäyksillä. Suomalaiset vastasivat hyökkäyksiin 
konekiväärein ja tykkien sirpalekranaatein ampuen muutamia neuvostokoneita alas. 
Itsenäisyyspäivän kunniaksi linnakkeen puolustajille annettiin tiedoksi siepattu 
vihollissanoma, jossa Mantsin valtaamisen mahdollistamiseksi pyydettiin lisäjoukkoja ja 




Saaren puolustajien tilanne paheni edelleen 8. joulukuuta, jolloin neuvostojoukot etenivät 
hävitettyyn Pitkärantaan. Linnakesaari jäi viivytysvaiheen aikana lopulta yli 30 kilometrin 
päähän omista joukoista neuvostojoukkojen selustaan ja sivustaan. Pitkärannan valtausta 
seuraavana päivänä linnakkeen komentaja otti vastaan linnakkeen hävityssuunnitelman, joka 
tuli panna täytäntöön, jos linnakkeesta jouduttaisiin vetäytymään. Suunnitelmaa ei saanut 
tuoda julki miehistön tietoisuuteen. Tämä johtui todennäköisesti pelosta, että tieto 
vetäytymisvalmisteluista huonontaisi miehistön taistelutahtoa. Suunnitelman 
valmistelutoimenpiteisiin kuului muun muassa pommitusten aiheuttamien tuhojen korjausten 
vähentäminen. Pommitusten aiheuttamia tulipaloja ei tullut sammuttaa, jos ne eivät koskeneet 
linnakkeen toiminnalle välttämättömiä rakennuksia. Linnakkeelle tarvikkeita toimittavat 
huoltoalukset saivat myös toiseksi tehtäväkseen evakuoida linnakkeen tarpeetonta omaisuutta. 
Samalla ryhdyttiin myös polttamaan toisarvoisia asiakirjoja, jolloin tuhoutui todennäköisesti 
paljon tietoa linnakkeen sodanaikaisesta toiminnasta.
154
 Näiden toimenpiteiden avulla olisi 
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saatu aikaan mahdollisimman nopea ja tehokas hävitystoiminta olosuhteissa, joissa aikaa ei 
olisi ollut hukattavaksi. 
 
Kuva 7. Kuuden tuuman Canet-tykki tulitoiminnassa. 
 
Immonen 1966, 97. 
 
Mantsin linnakkeen hävityssuunnitelmaa ei koskaan jouduttu toteuttamaan. Huolimatta 
joutumisestaan eristyksiin linnakkeen huolto Laatokan kautta toimi huoltolaivojen avulla. 
Linnakkeen suomalainen varuskunta taisteli koko sodan ajan aktiivisesti neuvostojoukkoja 
vastaan. Linnakkeen tykkien toiminta oli tehokasta ja ajoittain jopa kriittistä suomalaisten 
taistelulle niin Mantsin ja Lunkulan saarilla kuin mantereellakin.  
 
Joulukuun 15–16. päivien välisenä yönä suomalaiset tekivät hyökkäyksen Lunkulaan 
tavoitteenaan saaren maantie. Hyökkäys epäonnistui, mutta sen aikana voitiin todeta saaren 
pohjoispään olleen vapaa neuvostojoukoista. Myöhemmin suomalaiset saivat todeta, että 
neuvostojoukot olivat tyhjentäneet koko saaren Mantsin linnakkeen tykkien pelossa.
 155
  
Osana Mantsin saaren puolustusta suomalaiset miehittivätkin Lunkulan pohjoispään uudelleen 
joulukuun 20. päivänä. Myöhemmin suomalaiset asettivat varmistuksen myös saaren 
eteläosaan. Edelleen saman kuukauden 28. päivänä miehitettiin uudelleen myös Uuksalonpää, 
jonka niemeen perustettiin tulenjohtoasema johtamaan Mantsin linnakkeen tykkien tulitusta, 
jolla häirittiin neuvostojoukkojen liikehdintää Salmin maantiellä.
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Mantsista käsin suomalaisjoukot tekivät aktiivisesti iskuja neuvostojoukkoja vastaan. 
Erityisesti erilaisia hävitystehtäviä suoritettiin ahkerasti. Joulukuun puolivälissä suomalaiset 
lähettivät useita partioita häiritsemään neuvostojoukkojen toimintaa ja tuhoamaan 
perääntymisvaiheessa hävittämättä jääneitä kohteita. Esimerkiksi joulukuun 19. päivänä 1./ 
Er. P 23:n päällikkö luutnantti Kärnä lähetti saamansa käskyn mukaisesti nelimiehisen partion 
neuvostojoukkojen tyhjäksi jättämään Lunkulansaareen. Partion tehtävänä oli hävittää 
löytämiään ehjänä säilyneitä rakennuksia. Partio suoritti tehtävänsä onnistuneesti ja sitä 
seurasi useita muitakin hävityspartioita, jotka polttivat rakennuksia ainakin Hiivan ja 
Varpaisten kylissä.
157
 Tarkoituksena oli vaikeuttaa neuvostoliittolaisten mahdollista paluuta 
saarelle.  
 
Suomalaispartiot uskaltautuivat myös rannikolle, jolloin ne pyrkivät vaikeuttamaan 
neuvostojoukkojen liikkumista räjäyttämällä maanteiden siltoja sekä siltarumpuja. 
Suomalaispartiot pyrkivät myös ottamaan yhteyttä neuvostolinjojen taakse jääneisiin 
suomalaisperheisiin. Karkun kylän läheisyyteen asumaan jääneen suomalaisperheen luona 
vieraili useampiakin suomalaispartioita. Suomalaisilta asukkailta pyrittiin usein partioiden 




Mantsin linnakkeen lähettämien partioiden toiminta osoittautui tehokkaaksi. Joulukuun 
loppupuolellakin partiotoiminta jatkui vilkkaana. Joulupäivänä hävityspartiot tunkeutuivat 
jälleen mantereelle ja polttivat Präyssyn kylän Uuksalonlahden pohjoisrannalla sekä 
Kirkkojoen kylän ehjänä säästyneitä taloja. Myös Lunkulaan lähti neljä hävityspartiota. 
Näiden partioiden miehet kuvailivat myöhemmin jouluista tuhoamistehtäväänsä yhdeksi 
raskaimmista koko sodan aikana. Jälkeenpäin hävitystöihin osallistuivat myös linnakkeen 
patterin tykit, jotka ampuivat muun muassa Salmin hävittämättä jääneen kirkonkylän 
rakennuksia sekä Kirkkojoella edelleen säästyneitä kohteita. Tykit tuhosivat muun muassa 
näiden kylien kansakoulut sekä useita muita suuria rakennuksia. Tykit pystyivät valoisana 
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Tapaninpäivästä eteenpäin hävityskäskyjä jaettiin lukuisille partioille ja ne toteutettiin 
useimmiten hyvällä menestyksellä. Vuodenvaihteessa alkaneiden rannikon mottitaisteluiden 
alkaessa voitiinkin todeta, että Mantsin linnakkeen tykistö- sekä partiotoiminnan että 2.1. 
riehuneen voimakkaan lumimyrskyn ansiosta neuvostojoukkojen huoltotilanne oli huono. 
Neuvostojoukkojen kaapatussa radiosanomassa kerrottiin rannikkoa pitkin kulkeneen Salmin 
maantien olevan käyttökelvoton ja 168. neuvostodivisioonan huollon kulkevan Palalahden 
kiertoreittiä.
 160
   
 
Linnakkeen toiminta vihollisen häiritsemiseksi jatkui vuoden 1940 aikana. Esimerkiksi 6.12 
linnakkeen Canet-tykkipatteri onnistui tuhoamaan Tuleman sillan, jolloin tuhoutui myös 
sillalla ollut neuvostojoukkojen panssarivainu. Linnakkeen taistelutoiminta loppui vasta 
rauhan tuloon maaliskuun 13. päivänä ja suomalaisjoukkojen vetäytymiseen saarelta 
rauhanehtojen mukaisesti. Neuvostojoukoista Mantsinsaaren maaperälle pääsivät sodan 
aikana astumaan vain kaksi vangiksi antautunutta neuvostosotilasta, jotka tammikuun 18. 







4.8 Hävitysten toteuttajat 
 
Tuhoamisen suorittaneista suomalaisjoukoista ei ole kaikissa tapauksissa varmuutta. Eräiden 
tietojen mukaan esimerkiksi Suojärven alueella hävityksiä suorittivat ”tehtävään erityisesti 
määrätyt pioneerit ja Suojärven suojeluskuntalaiset”162. Ilmeisesti tuhoamispartiot oli koottu 
pitäjän omien miesten keskuudesta, sillä heidän paikallistuntemuksensa olisi nopeuttanut 
tuhoamistehtävän suorittamista, vaikkakin heidän käyttämisensä oli vastoin 
tuhoamissuunnitelmaa. Suunnitelmassa painotettiin, että paikallisten käyttämistä oman 
omaisuutensa tuhoamiseen tulisi välttää. Poikkeustilanteen aiheuttamassa kiireessä tuskin 
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Pioneereja käytettiin hävityssuunnitelmien laatimiseen ja osittain myös niiden toteuttamiseen. 
Erityisesti siltojen räjäyttäminen vaati pioneerien osaamista. Laatokan Karjalan pohjoisosassa 
Suojärven alueella muun muassa Kaipaan hävittämisen aikaan käsky kylän polttamisesta 
annettiin pioneerijoukkueelle. Pioneerit olivat ainakin valmistelevassa roolissa suurimmassa 
osassa erilaisia räjähdysaineita vaatineissa hävityksissä, kuten siltojen ja suurten 
kivirakennusten tuhoamistöissä.
164
 Polttotehtäviin todennäköisesti pystyttiin käyttämään 
muitakin joukkoja, sillä ne eivät vaatineet yhtä paljon erityisosaamista. Vuoden 1939 
Hävitysohjesäännössäkin oli maininta siitä, että ”Kaikkien aselajien tulee kyetä hävittämään 
pienehköjä siltoja, teitä ja rakennuksia.
165”  
 
Salmin alueella pioneerit olivat lähdeaineiston valossa Suojärveä suuremmassa roolissa. 
Pioneerikomentajan sotapäiväkirjoista ei tule ilmi kovinkaan paljon tietoa 
hävityssuunnitelmien laatimisista, mutta sitäkin enemmän hävitysten toteuttamisesta. 
Pioneerit olivat Salmin alueella mukana suurimmassa osassa merkittäviä hävitystehtäviä. 
Tämä johtunee ainakin osaltaan siitä, että viivytysalueen syvyys oli Salmin alueella suurempi, 
kuin Suojärvellä
166
. Vaikka neuvostojoukkojen etenemistahti olikin Laatokan Karjalan 
eteläosassa hieman nopeampaa kuin pohjoisosassa oli pioneereilla enemmän aikaa valmistella 
hävitystoimintaa, koska etenemismatkat olivat huomattavasti pidempiä.  
 
Muun toimintansa ohella pioneerit osallistuivat sodan alusta lähtien aktiivisesti myös 
taisteluihin yhdessä jalkaväen kanssa
167
, mikä tuskin on voinut olla vaikuttamatta 
hävitystoiminnan tehokkuuteen. Taisteluissa kuluneet ja niihin sidotut pioneerijoukot eivät 
todennäköisesti pystyneet siirtymään paikasta toiseen niin tehokkaasti kuin muutoin olisi ollut 
mahdollista. Tämä taas on vaikuttanut muun muassa siihen, kuinka laajalti pioneereja on 
pystytty hyödyntämään hävitystöiden toteuttamisessa. 
 
Aineiston valossa vaikuttaa siltä, että merkittävin pioneerien toteuttama hävitystoiminta oli 
keskittynyt JR 37:n lohkolle, sillä muiden Salmin ja myöhemmin sen pohjoispuolella 
toimineiden suomalaisrykmenttien alueilta, ei juuri ole mainintoja pioneerijoukkojen 
toiminnasta. Rykmentti vetäytyi viivytysvaiheessa Laatokan rantaa pitkin kulkevaa maantietä 
pitkin. Tien varrella sijaitsi merkittäviä asutuskeskuksia, kuten Tulema ja Pitkäranta, joten on 
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loogista, että hävitystöihin koulutetut pioneerit keskitettiin tälle suunnalle. Neuvostojoukkojen 
hyökkäystä pystyttiin maantien suunnassa tehokkaasti hidastamaan tuhoamalla alueen jokia 
ylittävät suuret sillat. Pohjoisempana taistelleiden JR 38:n ja JR 39 lohkot olivat harvemmin 
asuttuja ja niiden alueiden infrastruktuuri oli muutenkin kehittymättömämpää.    
 
Pohjoisessa taistelujen siirryttyä Tolvajärven alueelle ja Kollaalle puolustuslinjat vakiintuivat 
ja myös pioneerien hävitystehtävät vähenivät. Ne eivät kuitenkaan kokonaan loppuneet vaan 
pioneereille ryhdyttiin antamaan partiotehtäviä, joiden tarkoituksena olivat usein hävitystyöt. 
Tällaisia olivat esimerkiksi 20.12 annetut tehtävät Näätäojan pysäkillä olleiden 
propsipuupinojen polttaminen sekä rautatien eteläpuolisten talojen hävitystehtävät, jotka eivät 
kuitenkaan onnistuneet sytytyksen epäonnistumisen ja vihollisjoukkojen läsnäolon takia. 
Tammikuun 9–10. päivien välisenä aikana liikkeellä ollut pioneeripartio puolestaan onnistui 




Pioneerien määrä suhteessa hävitettävien alueiden laajuuteen oli varsin pieni. Tästä johtuen 
samat pioneeriryhmät tekivät suuren määrän hävitystöitä sodan alkuviikkoina. Tämä käy ilmi 
muun muassa siitä, että samat ryhmän- ja joukkueenjohtajat olivat hävityskäskyjen saajina 
päivästä ja viikosta toiseen. Tällaisia miehiä olivat esimerkiksi ilmeisesti JR 34:lle alistetun 
pioneerijoukkueen johtaja vänrikki Hanninen, joka johti muun muassa Kaipaan ja Suvilahden 
hävityksiä sekä vänrikki Mäkinen, joka poltti kyliä 25. pioneerikomppaniaan kuuluneen 
joukkueensa Laatokan Karjalan etelä-osissa.
169
 Samalla pioneeriosastot harjaantuivat 
hävitystehtäviin. Tämä on varmasti yksi syy siihen, että ilmoituksia epäonnistuneista 
hävityksistä erityisesti Salmin suunnalla tuli sodan kuluessa koko ajan vähemmän.  
 
Pioneerien lisäksi hävitystehtäviin valittiin miehiä, jotka eivät kuuluneet rykmenttien 
etulinjassa taisteleviin osiin. Lähdeaineistossa hävityspartioiden johtajiksi nimettyjen 
sotilaiden voidaan ainakin I/JR 37:n tapauksessa havaita kuuluneen pataljoonan 
esikuntakomppaniaan. Esikuntien miesten valinta hävitystoimiin on loogista ajatellen, että he 
olivat taistelujen takalinjoilla helpommin käytettävissä, kuin suorassa viholliskosketuksessa 
olevat joukot. Sama pätee myös Salmin kylien hävittämiseen osallistuneeseen 
kaasusuojeluryhmään.
170
 Erityisesti tapauksissa, joissa pioneerit olivat ehtineet valmistella 
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hävitykset viemällä paikalleen sytytysaineet ja -tarvikkeet, ei asutusten tuleen sytyttäminen 
ole ollut vaikeaa kouluttamattomillekaan joukoille.   
 
Hävityksiä toteutettiin myös vihollisen hallussa olevilla, tai sellaiseksi oletetuilla, alueilla. 
Tällaisia hävitystehtäviä annettiin erikokoisille tiedusteluosastoille, joiden tehtäväksi 
saatettiin antaa tiedustella tietyn kylän alue ja polttaa se, jos alueella ei havaittaisi vihollista. 
Ainakin jossain tapauksissa tällaisten osastojen miehistöön oli liitetty myös pioneereja. 
Tällainen oli tilanne esimerkiksi 3.12, jolloin 1./Er. P 8 lähetti partion Kiviojan itäpuolelle 
tehtävänään tiedustelu ja sillan hävittäminen olisivat pioneerit tai ainakin räjähdysaineiden 
käyttöä tunteneet henkilöt tarpeellisia.
171
 Lähdeaineiston perusteella ei kuitenkaan vaikuta 
siltä, että näin meneteltiin aina. Usein hävitystehtävän ovat luultavasti saaneet tavalliset 
polttopulloilla ja muilla hävitystarvikkeilla varustetut tavalliset jalkaväen tiedustelupartiot. 
 
Hävityksiin osallistuivat kaikenlaisia armeijan alaisiin organisaatioihin kuuluneita joukkoja. 
Sisäministeriön alaisista rajavartioston vartiostoista oli luotu pohja suojajoukoille, jotka 
viivytystaisteluidensa aluksi polttivat usein ensimmäisinä omat vartionsa. Suojeluskuntalaiset 
hävittivät usein kylän, jonka alueelta olivat kotoisin. Neuvostojoukkojen eteneminen sodan 
alussa oli ennustettua nopeampaa ja erityisesti Suojärvellä hävitysten valmistelulle ja 





4.9 Hävitysten uutisointi lehdistössä 
 
Talvisodan alettua uutiset sen etenemisestä sekä siihen liittyvästä kansainvälisten suhteiden 
kehityksestä hallitsivat uutisointia suomalaisessa lehdistössä. Sodan ensimmäisten viikkojen 
viivytystaisteluiden aikana suomalaiset sotilaat hävittivät asutuskeskuksia, usein omia 
kotejaan. Tämän luulisi olleen erinomainen uutisten aihe. Näin ei kuitenkaan ollut. Lehdistö 
vaikuttaa pysyneen hävitystoiminnasta vaiti. 
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Ensimmäiset uutiset sodan alkamisesta ehtivät suomalaisen lehdistön sivuille vasta toisena 
sotapäivänä. Kaikissa aineistoina käytetyissä lehdissä uutisointi sodan alkamisesta ja sen 
alkupäivien tapahtumista on hyvin samanlaista ja vaikuttaakin siltä, että kaikki sanomalehdet 
ovat olleet samojen tietolähteiden varassa.  
 
Uutisoinnissa Laatokan Karjalan sodan ensipäivien taisteluista luodaan kuva, jonka mukaan 
neuvostojoukkojen toiminta alueella oli voimakasta, mutta tehotonta. Uutisointi keskittyi 
suurelta osin kertomaan neuvostojoukkojen suurista tappioista ja niiden hyökkäysten 
torjumisesta. Neuvostojoukkojen kerrotaan etenevän kaikkien mahdollisten teiden suunnissa 




Taistelukuvausten lomassa ei juuri löydy mainintoja poltetun maan taktiikan soveltamisesta. 
Helsingin Sanomat kertoo kuitenkin 1.12, että Laatokan Karjalan voimakkaimmat taistelut 
raivoavat Suojärven alueella. Samassa uutisessa kerrotaan kunnan alueella palaneen useita 





Sodan seuraavatkaan päivät eivät tuoneet tarkempaa uutisointia hävitysten etenemisestä. 
Koko Laatokan Karjalan taisteluiden viivytysvaiheen aikana lehdissä ei enää mainita 
sanallakaan kylien polttamisesta tai muista suomalaisten toteuttamista hävitystoimista. 
Lehdistössä julkaistut Päämajan tilannetiedotteet keskittyivät kuvaamaan taistelujen yleistä 





Syitä hävitysten kuvausten jättämisestä pois sota-aikaisesta lehdistön uutisoinnista on 
todennäköisesti useita. Suomalaiset joukot polttamassa suomalaisia asutuskeskuksia oli 
todennäköisesti vaikea asia kerrottavaksi julkisuudessa. Erityisesti sodan ensimmäisinä 
päivinä varmuus kaikkien suomalaisten asettumisesta virallisen hallituksen taakse 
Neuvostoliittoa vastaan ei ole ollut itsestäänselvyys yhteiskunnassa, jossa vuoden 1918 
sisällissodan tapahtumat olivat yhä tuoreina kansakunnan muistissa. Evakkoon lähteneiden 
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talojen polttamisen pelättiin ehkä vaikuttavan joidenkin mielestä jatkolta valkoisten 
sisällissodan aikaiselle terrorille ja johtavan levottomuuksiin. 
 
Toinen merkittävä syy hävitysten peittelemiseen saattaa johtua neuvostovastaisen 
propagandan tarpeista. Kyliä mainitaan kyllä palaneen, mutta polttajia ei mainita. Näin lukijat 
voivat tulkita hävitykset puna-armeijan tekemiksi, jolloin suuren yleisön syytökset olisivat 
kohdistuneet Neuvostoliittoon. Tällöin hävityksillä olisi saatu aikaan kahdenlainen vaikutus: 
poltetun maan taktiikan periaate toteutui ja yleinen mielipide Neuvostoliittoa kohtaan ei olisi 
ainakaan parantunut. 
 
Laatokan Karjalan taisteluiden kehitys tarjoaa hävitysuutisoinnin vähäisyyteen kolmannen 
todennäköisen syyn. Taistelut alueella olivat sodan alussa varsin kaoottisia ja suomalaisten 
vetäytyminen paikoin nopeampaa, kuin oli suunniteltu. Suojärven alueella vaikeuksia aiheutti 
myös väestön evakuointi. Tiedonkulku jopa taistelevien joukkojen kesken oli vaikeaa, jolloin 
voidaan päätellä tiedotusvälineille asti päätyneiden jo saapuessaan todennäköisesti 
vanhentuneiden tietojen olleen vielä sekavampia. Huonoista tiedoista pyrittiin kokoamaan 
edes jotenkin luotettavia uutisia, jolloin yksityiskohtaiset tiedot muun muassa kylien 








5.1 Lähtökohdat evakuoinneille 
 
Siviiliväestön evakuoinnilla oli suuri rooli Laatokan Karjalan viivytysvaiheen taistelujen 
kululle sekä hävitystoimien onnistumiselle. Vuonna 1923 laadittiin ensimmäiset suunnitelmat 
itärajan siviiliväestön evakuoinnista sodan syttyessä Neuvostoliiton ja Suomen välille. 
Suunnitelman mukaan evakuoinnin suorittaisi sisäasiainministeriö paikallisten 
poliisiviranomaisten ja rajavartioston avustuksella. Näiden toimijoiden avuksi tuli joka 









Valtioneuvostolla oli valta antaa määräys väestön evakuoimisesta erikseen määrätyltä alueelta 
vuonna 1930 sotatilasta annetun lain nojalla. Laista puuttuivat kuitenkin maininta siitä, kenen 
vastuulla evakuointien suunnittelu ja toteutus on. Tähän ei tullut muutosta myöskään vuonna 
1939 sotatilalain muuttamisesta annetussa laissa. Syksyllä 1939 annettiin vielä asetus, jonka 
mukaan Kansanhuoltoministeriön tehtäväksi tuli pitää huolta sodan aikana evakuoitujen 
henkilöiden majoituksesta, muonituksesta sekä työnsaannista. Ministeriön vastuualue rajoittui 




Vuoden 1931 laaditussa itäisten raja-alueiden evakuointisuunnitelmista käy selvästi ilmi se, 
että Laatokan Karjalaa pidettiin mahdollisessa konfliktissa toissijaisena sotanäyttämönä. 
Tässä suunnitelmassa Laatokan Karjala määriteltiin osin vapaaehtoiseksi evakuointialueeksi. 
Suunnitelman näkemys evakuointien toteuttamisesta oli varsin joustamaton, sillä 
viranomaisille ei siinä annettu lupaa aloittaa evakuointeja itsenäisesti vaan heidän tuli odottaa 
erillistä käskyä. Sotilaalliset tekijät olivat suunnitelmissa myös siviilien evakuointia 
tärkeämmät eikä esimerkiksi väestönsiirtojen jälkeisiä evakuointeihin liittyviä suunnitelmia, 





Maantiet nähtiin pääasiallisina evakoiden kuljetusväylinä, vaikka niitä pitkin tuli kuljettaa 
myös armeijan joukkoja. Tämäkin kertoo siitä, että toiminnan alueella ei odotettu 
muodostuvan kovinkaan suurimuotoiseksi. Neuvostoliiton Laatokan Karjalan alueelle 
mahdollisesti kohdistamat hyökkäykset arvioitiin niin heikoiksi, että väestöä ei tarvitsisi 





Vasta 1930-luvun lopun muuttuneessa maailmanpoliittisessa ilmapiirissä ryhdyttiin 
evakuointisuunnitelmien puutteellisuuksiin havahtumaan. Syyskuussa 1938 kenraaliluutnantti 
Harald Öhquist nosti esille evakuointisuunnitelman resurssipulaa koskevan ongelman. 
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Kirjeessään Yleisesikunnalle hän huomautti evakuointien toteutuksen jätetyn suunnitelmissa 
kokonaisuudessaan Viipurin läänin maaherran ja hänen virkamiestensä toteutettavaksi. 
Maaherran resurssit eivät kuitenkaan olisi Öhquistin mielestä tehtävään mitenkään riittäneet. 
Toinen kritiikin kohde suunnitelmassa oli evakuointikuljetusten toteuttaminen maanteitse, 
jonka Öhquist näki täysin riittämättömäksi. Rautatiekuljetusten merkitys evakuointien edes 




Vuoden 1939 evakuointiohjeistuksessa junakuljetukset nousivatkin evakuointien 
pääasialliseksi kuljetusmuodoksi. Junien avulla pystyttiin tehokkaasti siirtämään siviiliväestön 
lisäksi myös näiden karja, mikä olisi maanteitä pitkin ollut tehoton ja hidas prosessi. 
Rautateiden käyttö evakuoinneissa tuli mahdolliseksi YH:n myötä, jolloin joukot saatiin 





Ensimmäinen Laatokan Karjalan pakkoevakuointeja koskeneen määräyksen antoi Viipurin 
lääninhallitus lokakuun 25. päivänä. Määräys koski Salmin kunnan Kaunoselän, Käsnäselän, 
Manssilan, Rajaselän ja Virtelän kyliä sekä Vegaruksen kylää Suojärvellä. Siirrettäväksi 
määrättiin sekä kylien asukkaat että näiden irtain omaisuus. Evakuoinnit oli perusteltuja, sillä 
kaikki näistä kylistä sijaitsivat rajan läheisyydessä alueilla, jotka olivat kaukana rautatieltä, 




Lokakuun lopun evakuoinnit erosivat toisistaan Salmissa ja Suojärvellä. Suojärvellä 
Vegaruksesta ei evakuoitu ollenkaan käskystä huolimatta. Evakuoinnit Suojärvellä jäivät 
käytännössä täysin siviilien omatoimisuuden varaan, kun taas Salmissa toimittiin 




Evakuoinnit eivät lähteneet käyntiin Salmissakaan erityisen tehokkaasti. Syrjäisten kylien 
asukkaat saivat tiedon evakuointien aloittamisesta joissain tapauksissa vasta neljän 
vuorokauden kuluttua. Evakuointien vastuuhenkilöt eivät olleet tehtäviensä tasalla, mistä 
johtuen suunnitelmien laatimisesta huolimatta niiden toteuttaminen ei onnistunut niin 
nopeasti, kuin olisi ollut toivottavaa. Elintarvikkeiden evakuointi kylien alueelta aiheutti 
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hankaluuksia, sillä tarvittavaa määrää viljasäkkejä ei ollut saatavilla. Hävityssuunnitelmien 
mukaisesti elintarvikkeita ei kuitenkaan saanut jättää mahdollisesti hyökkäävien 
neuvostojoukkojen käsiin. Aineistosta ei käy ilmi, mitä evakuoimatta jääneille elintarvikkeille 
tapahtui, mutta hävityssuunnitelman perusteella ne olisi pitänyt hävittää viimeistään sodan 
alettua. Evakuointien onnistumisen suhteen opittiin, että vastaisuudessa valtion oli ostettava 




Salmissa evakuoinnit tyhjensivät uhanalaiset rajakylät asukkaista. Kylät jäivät IV AK:n 
puolustusasemien eteen miinakenttien keskelle. Vaikka osa evakoista palasikin marraskuun 
aikana takaisin koteihinsa oli evakuoinneilla huomattava vaikutus Salmin evakuoinnin 
onnistumiseen sodan alkaessa ja osaltaan myös suomalaisten joukkojen 
toimintamahdollisuuksiin Salmin alueen taistelujen alussa.
184
 Siviilien poistuminen ennen 
sodan alkua todennäköisesti helpotti joukkojen liikkumista teillä ja nopeutti hävitystoimintaa, 
kun poltettavat rakennukset olivat jo valmiiksi tyhjillään ja siltoja räjäytettäessä ei tarvinnut 
odottaa evakkokolonnien ehtivän ylittää niitä ennen räjäytyksiä. 
 
Rajaseudun asukkaiden aseman vaarallisuus sodan alkaessa oli päämajan tiedossa ja se 
ehdottikin sisäministeriölle päivää ennen sodan syttymistä evakuoitavan alueen laajentamista. 
Sodan mahdollisesti syttyessä evakuoinnin toteuttamista pidettiin lähes mahdottomana 
huonojen tieyhteyksien vuoksi. Evakuoitavan alueen rajaksi suunniteltiin linjaa Salmin 
kirkonkylä - Uomaa - Oravanniemi - Varpakylä. Väestönsiirtoja ryhdyttiin valmistelemaan 
samana päivänä. Ajankohta oli kuitenkin liian myöhäinen ja uudet evakuointikäskyt ehdittiin 






5.2 Sekasorto Suojärvellä 
 
Suojärvellä talvisodan alku tuli yllätyksenä. Laatokan Karjalan raja-alueilla neuvostotykistö 
aloitti tulituksensa aikaisin 30.11 aamulla ja ensimmäiset joukot ylittivät rajan noin kello 
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 Raja-alueilla aamutoimiaan hoitaneet siviilit ja sotilaat saivat hämmentyneinä 
tuijottaa neuvostotykistön suuliekkien valaisemalle itäiselle taivaanrannalle epätietoisina 
tulevasta. Laatokan Karjalan alueelta määrättiin valtioneuvoston määräyksellä 





Ensimmäinen evakuointikäsky annettiin IV AK:n esikunnasta ensimmäisen sotapäivän 
aamuna. Sen mukaan: 
 
”Divisioonien ja erillisten osastojen on yhdessä siviiliviranomaisten kanssa 
kukin omalla tahollaan ryhdyttävä heti suorittamaan siviiliväestön ja 
omaisuuden evakuoimista alueelta, jonka takaraja: Mantsin- ja Lunkulansaaret 
(ml.) -Kirkkojoen kylä - Uomaa (ml.) - Polvijärven Saarijärven kannas - 
Suvilahti (ml.) - Suojärvi (järvi) - Moisenvaara (pl.) - Porajärven maantien ja 
valtakunnan rajan leikkauskohta.”  
 
Samaan aikaan 12. D:n sotapoliisiosasto määrättiin aloittamaan Suojärven evakuointi. 




Evakuointikäsky ei kuitenkaan tarkoittanut evakuointien ripeää aloittamista. Suuressa osaa 
Suojärven rajaseutuja vallitsi kaaos. Monien rajakylien asukkaat joutuivat keskelle 
neuvostotykistön tulitusta. Aamun kuluessa suomalaissotilaat ryhtyivät toteuttamaan 
hävityssuunnitelmien mukaisesti ensimmäisiä tuhotöitä polttamalla omia asuinrakennuksiaan 
ja räjäyttämällä siltoja. Tämä lisäsi varmasti entisestään evakkojen ahdinkoa, sillä vaikka 
vaikuttaakin siltä, että suomalaiset pyrkivät odottamaan kaiken siviili- ja sotilasliikenteen 
päässeen räjäytettävien siltojen ylitse ennen niiden tuhoamista, evakot tuskin ovat olleet 
varmoja löytyykö seuraava silta heidän edessään ehjänä vai hävitettynä.  
 
Evakuoinnin epäonnistuminen Suojärvellä oli monien tekijöiden summa. Näistä yksi 
merkittävimmistä oli evakuoinnista vastaavien viranomaisten monissa tapauksissa täydellinen 
epäonnistuminen tehtävässään sekä evakuointiorganisaation komentoketjun katkeaminen. 
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Yksittäiset ihmiset olivat kyllä monissa tapauksissa tehneet valmisteluja evakkoon lähtemisen 
varalle. Evakuointiorganisaation ylemmät tahot eivät kuitenkaan saaneet yhteyksiään 
toimimaan, jolloin evakuointikäskyjen jakaminen eteenpäin ei onnistunut. Monet Suojärven 
kylien evakuointipäälliköiksi määrätyt yrittivät saada yhteyttä pitäjän nimismieheen, jonka 
tehtävänä olisi ollut antaa käsky evakuointien aloittamisesta. Nimismies ei kuitenkaan ollut 
tavoitettavissa, eivät edes Suojärven aseman poliisimiehet tienneet hänen olinpaikkaansa 
noina kriittisinä sodan ensi tunteina.
189
 Lähtökäskyjen puutteessa monet siviilit jäivät 
lamaantuneina tai kuljetusmahdollisuuksien puuttuessa koteihinsa tai työpaikoilleen joutuen 
neuvostojoukkojen vangitsemiksi. 
 
Kuva 8. Talvisodan kahden ensimmäisen päivän evakuointimääräysten rajat Raja-Karjalan 
alueella. 
 
Lähde: Pölönen 1995, 26. 
 
Viranomaisten sodan ensimmäisenä päivänä antamat ohjeistukset evakuoinneista olivat 
ristiriitaisia. Suojärven Vegaruksen kylässä käskyä taas ei tullut ollenkaan, koska 
evakuoinnista vastannut henkilö katosi. Moisseinvaaran kylässä evakuointipäällikkö ei 
uskaltanut toimia, koska ei ollut saanut virallista käskyä evakuoinnin aloittamisesta, vaikka 
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tieto sodan alkamisesta olikin hänet jo saavuttanut.
190
 Erilaiset evakuointeja koskevat käskyt 
sinkoilivat ristiin. Radiossa julkaistiin virallinen evakuointikäsky, mutta joissain tapauksissa 
sotilaat tai evakuointivastaavat estivät silti lähtemisen vedoten muun muassa 
kuljetusvaikeuksiin. Joskus taas vasta kylien läpi vetäytyvät suomalaissotilaat olivat 




Epävarmuuteen evakuoinnin aloittamisen tarpeellisuudesta vaikuttivat osaltaan myös 
ristiriitaiset tiedot sotatoimien kehityksestä. Esimerkiksi Moisseinvaaraan ensimmäisenä 
sotapäivänä saapuneiden tietojen mukaan rajan yli hyökänneet neuvostojoukot olisi pysäytetty 





Kuva 9. Suojoen lossi Hautavaarassa. 
 
Lähde: Norppa et al. 1986, 32. 
 
Hyrsylän mutkan alueella sodan alkaminen ehdittiin hädin tuskin tajuta, kun neuvostojoukot 
jo miehittävät sen. Suomalainen kenttävartio pystyi ainoastaan ilmoittamaan sotatoimien 
alkamisesta puhelimitse ennen yhteyden katkeamista. Ensimmäisenä toimenaan 
neuvostoliittolaiset valtasivat Hyrsylän mutkan ainoan yhteyden muuhun Suomeen, 
Hautavaaran lossin. Heti sodan alkamisen käytyä selväksi suomalaiset lähettivät Suvilahdesta 
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pioneeriosaston kohti Suvilahtea kuorma-autolla. Osaston tehtävän tarkoitus on jäänyt 
epäselväksi, mutta ottaen huomioon sen koostuneen pioneereista on mahdollista, että sillä oli 
hävitystehtävä jonka kohteena olisi ollut joko Hyrsylän mutkan alue tai Hautavaaran lossi. 
Osasto joutui kuitenkin lähellä maantiellä lähellä lossia neuvostojoukkojen väijytykseen, 




Kaikissa Suojärven kylissä evakuoinnit eivät alkaneet heti ensimmäisenä sotapäivänä. Sodan 
alun kaoottisuus, harvoilla teillä kulkeneen liikenteen puuroutuminen ja kaikkialla vallinnut 
epätietoisuus hidastivat monien siviilien pakoon lähtöä. Monista pitäjän kylistä siviilit 
pääsivät poistumaan vasta sodan toisena tai kolmantena päivänä. Monet perheet joutuivat 
hoitamaan evakkoon lähtönsä ilman viranomaisten avustusta, pakaten kulkuneuvoonsa sen 
irtaimiston, jonka saivat kyytiin mahtumaan. Alkutalven sääolosuhteet eivät myöskään olleet 
edulliset evakkoon lähdölle. Lumi ja pakkanen vaikeuttivat erityisesti lasten ja vanhusten 
liikkumista ja vesistöjen heikko jääpeite esti useiden saarilla asuvien pakomatkan kokonaan. 
Hevosten ottaminen armeijan käyttöön vähensi saatavilla olevien hevosvetoisten ajoneuvojen 
määrää, mikä aiheutti sen, että evakot pystyivät yleensä ottamaan mukaansa vain vähän 
omaisuuttaan. Kotieläimistä evakot saivat yleensä mukaansa vain hevosensa ja lehmänsä, sillä 




Suojärvellä neuvostojoukkojen vangiksi jäi huomattavan suuri määrä siviilejä. Vangiksi 
jääneiden tarkkaa määrää ei ole pystytty laskemaan, mutta sen on arvioitu olleen noin 1900 
henkeä. Kun otetaan huomioon, että kaikkiaan evakuoimatta jääneiden määrä Suomessa oli 
noin 4000 henkeä voidaan todeta suojärveläisten käsittäneen tästä joukosta lähes puolet. 





Evakkojen pakomatkan ensimmäinen vaihe päättyi useimmiten juna-asemille, josta kulkivat 
kuljetukset läntisempään Suomeen. Käsky junien asettamisesta siviilien evakuoimiseen tuli 
heti ensimmäisen sotapäivän aamuna
196
. Evakuointeihin käytettävät rautatieasemat sijaitsivat 
monien syrjäisten kylien asukkaista varsin kaukana. Lisäksi esimerkiksi monet Suojärven 
asemat jäivät nopeasti etenevien neuvostojoukkojen haltuun. Kuitenkin muun muassa 
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Suvilahden asukkaat onnistuttiin evakuoimaan taajaman oman rautatieaseman kautta. 
Peräytyvät suomalaisjoukot myös tuhosivat raja-alueen rautatiesiltoja, jolloin junien 
liikkuminen muuttui nopeasti mahdottomaksi. Salmissa evakuointijunien lähtöpaikkana 
vaikuttaa olleen Uuksun asema ja Suistamon pitäjän rautatieasemat olivat merkittävässä 
asemassa Laatokan Karjalan pohjoisosan evakkojen junakuljetusten lastaus- ja 
läpikulkupaikkoina. Pitäjässä sijainti lähellä evakuoitavia alueita, mutta turvassa 





Siviiliväestö koki rajaseudun hävitystyöt henkisesti raskaina. Usein evakkoon lähtijät 
kuitenkin tunnustivat tuhotöiden tarpeellisuuden. Esimerkiksi Karjalan Kannaksen 
Kivennavalla eräs evakkoonlähtijä oli huutanut sotilaille: ” Polttakaa ja hävittäkää kaik, niin 
ettei jää kivvee kive pääl!”.198 
 
 
5.3 Salmin tyhjentäminen 
 
Laatokan Karjalan eteläisimmillä alueilla talvisodan alkaminen tuli yhtä suurena yllätyksenä 
kuin pohjoisemmassakin. Tästä huolimatta alueen evakuointi onnistui huomattavasti 
paremmin kuin Suojärven tapauksessa. Keskeisin syy tähän on raja-alueiden tehokas 
evakuoiminen jo ennen sotatoimien alkamista. Uhanalaisten raja-alueiden siviilit eivät jääneet 
neuvostotykistön tulituksen keskelle, eikä heidän tarvinnut pyrkiä pakoon lumisten metsien 
läpi neuvostojoukkojen katkaistua maantiet. Osaltaan tämä todennäköisesti helpotti myös 
suomalaisjoukkojen hävitystoimintaa raja-alueilla. 
 
Salmin pitäjä oli Laatokan Karjalan eteläosassa ensimmäisenä neuvostojoukkojen 
hyökkäysuralla. Neuvostojoukkojen hyökkäys tuli salmilaisillekin suurena yllätyksenä. Tästä 
huolimatta neuvostojoukkojen vangiksi jääneiden määrä pitäjässä oli huomattavasti pienempi 
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kuin pohjoisemmalla Suojärvellä. Arviot salmilaisten siviilisotavankien määrästä talvisodassa 
vaihtelevat 72–200 välillä, joista arvion alkupään lukuja voidaan pitää todennäköisempinä.199 
Tämä on huomattavan pieni määrä verrattuna siihen mitä vain muutaman kymmenen 
kilometriä pohjoisemmassa tapahtui.  
 
Salmissa Karkun kylässä kylän poliisi ja radiosta tullut kuulutus kehottivat ihmisiä 
pakenemaan. Sotilaat pakottivat näin tehneet kuitenkin palaamaan takaisin. Evakuoinnin 
kerrottiin alkavan vasta kolmen päivän kuluttua, kuten IV AK:n antamassa ensimmäisessä 
evakuointikäskyssä, jonka arvio evakuointien toteutukseen käytettävissä olevasta ajasta oli 
liian positiivinen. Sotilailla ei ilmeisesti ollut käsitystä sotilaallisen tilanteen kehittymisestä tai 
uusista evakuointimääräyksistä, sillä samaan aikaan Salmin keskuskylä Tulemaa parhaillaan 
jo evakuoitiin. Koteihinsa palanneet siviilit jäivät pian etenevien neuvostojoukkojen haltuun. 





Hävityssuunnitelmien toteutus ei sujunut evakuointeja ajatellen aivan ongelmitta myöskään 
Salmin alueella. Miinalanjoen ylittävä silta räjäytettiin sodan ensimmäisenä päivänä kello 14 
aikoihin
201
. Räjäytys suoritettiin ennen kuin kaikki sillan itäpuolisten Räimälän ja Varpaselän 
kylien evakkoon joutuneet asukkaat olivat päässeet sen ylittämään. Sillan tuhoutuminen 
vaikeutti ja hidasti selvästi Miinalanjoen ylittämistä sekä esti kokonaan karjan evakuoinnin 
alueelta. Siviilit joutuivat joen yli päästäkseen kiertämään joenvartta metsien kautta useita 
kilometrejä päästäkseen seuraavalle ylityspaikalle. Sillan räjäyttämistä ennenaikaisesti 
pidettiinkin evakkojen keskuudessa ”raukkamaisena päätöksenä”.202  
 
Orusjärveltä illalla 30.11 pakoon lähteneet siviilit joutuivat myös kärsimään poltetun maan 
taktiikan soveltamisesta. Keskuskylän valtauksesta kuullut Rahkosen perhe lähti pakoon vasta 
varsin myöhään, vasta iltapäivällä kello 17 aikoihin. Liityttyään pakolaiskolonnaan he saivat 
huomata reitillään olleen Mäkräojan sillan räjäytetyksi. Evakoiden onneksi ojassa oli 
kuitenkin vaan niin vähän vettä, että sen ylitys silti onnistui ja jopa hevoset rekineen 
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onnistuttiin ohjaamaan toiselle puolelle. Pikkulapset saatiin ojan ylitse muodostamalla 




Kuva 10. Mantsin laivalaituri ilmasta. 
 
Immonen 1966, 96. 
 
Laatokan saarten evakuointi oli suuri ja huomattavasti resursseja vaatinut tehtävä. Suurilla 
Lunkulan ja Mantsin saarilla asui yhteensä noin 3000 ihmistä. Lunkulassa evakuointi 
suoritettiin viime hetkillä kuorma-autojen saapuessa noutamaan evakuoitavia marraskuun 30. 
päivän aamuna kello kuudelta, vain hetki ennen kuin neuvostojoukot ylittivät rajan. Autojen 
kyytiin mahtuneet onnistuttiin kuljettamaan Lunkulan sillan kautta mantereelle ja sieltä 
edelleen länteen vain hetkeä ennen kuin neuvostojoukot katkaisivat Salmin maantien. Pian 
tämän jälkeen suomalaisjoukot myös tuhosivat sillan. Autokyydistä jääneet siviilit kuljetettiin 




Toisin kuin Lunkulassa, Mantsin saaren evakuointi oli täysin riippuvainen vesireiteistä. 
Saaren pitkät laivalaiturit toimivat aluksi evakuoinnin lähtöpaikkoina, mutta sodan alettua 
niiden katsottiin olevan liian alttiita neuvostoilmavoimien hyökkäyksille. Evakkolaivojen 
lähtöpaikaksi muutettiinkin saaren pohjoisosassa sijaitseva Leppäniemi, josta laivaus tapahtui 
suoraan Pitkärantaan. Laivaus onnistui ilman neuvostojoukkojen häirintää, ainoat 
vaaratilanteet aiheutti vesien jäätyminen, kun jääpeite uhkasi puhkoa pienempien 
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evakkokuljetuksissa käytettyjen veneiden pohjat. Lunkulaa turvallisemmassa asemassa olevan 




Valtiojohdon ja viranomaisten epäonnistumisista huolimatta suurin osa Laatokan Karjalan 
siviiliväestöstä onnistui pakenemaan taistelujen tieltä. Evakkojen suuntautuminen harvoille 
teille vaikeutti suomalaisjoukkojen liikkumista. Siviiliväestön pakenemisen todistaminen 
vaikutti negatiivisesti joukkojen mielialaan, olivathan monet sotilaista alueelta kotoisin. 
Turhautuminen evakuoinnin epäonnistumisiin tuntui ylimmässä sodanjohdossa asti. 
Marsalkka Mannerheim arvosteli IV Armeijakunnan komentaja Heiskasta kovin sanoin siitä, 
että tämä antoi siviiliväestön liikkumisen vaikeuttaa armeijakunnan liikkeitä. Tällä oli 







5.4 Laatokan Karjalan muiden osien evakuoinnit 
 
Suojärven ja Salmin lisäksi pakkoevakuoitaviksi oli määrätty myös Harlun, Impilahden, 
Korpiselän, Soanlahden ja Suistamon kunnat.
207
 Nämä kunnat sijaitsivat kauempana 
valtakunnanrajasta, joten niiden evakuoimiseen oli enemmän aikaa kuin välittömästi sodan 
alettua neuvostojoukkojen hyökkäyksen kohteeksi joutuneissa Raja-Karjalan kunnissa. 
Toisaalta neuvostojoukkojen etenemisen myötä myös monet näistä alueista joutuivat 
sotatoimialueiksi. Impilahdella käytiin vuodenvaihteesta sodan loppuun saakka ankaria 
mottitaisteluja, Suistamolle keskittyivät kuuluisat Kollaanjoen taistelut ja Korpiselän 





Ensimmäinen evakuointikäsky Suistamon kunnan alueella annettiin joulukuun 3. päivänä 
suullisesti. Suomalaisjoukkojen perääntymisvauhdista ei ollut edes AKE:n keskuudessa täyttä 
selvyyttä, mikä aiheutti ongelmia evakuointien organisoinnille. Lopulta rintamalla vallinneen 
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tilanteen johdosta päädyttiin siihen, että evakuoinnit aloitettiin kunnan itäisimmistä osista 
Loimolan ja Uuksujärven alueilta. Evakuoinnit toteutettiin 4.12–8.12 välisenä aikana. 
Siviilejä pakeni kuitenkin jo ennen evakuointien alkuakin omatoimisesti pitäjän itäisempiin 




Suojärvelle päättynyt rautatie kulki Suistamon kautta ja pitäjän rautatieasemien kautta 
kulkikin paljon evakuointikuljetuksia kohti länttä. Suojärven eteläisten osien väestön 
siirtäminen tapahtui samaan aikaan Suistamon itäosien asukkaiden siirtämisen kanssa. Näiden 
evakkojen matka kulki rautatietä pitkin kohti Jänisjärveä. Rautateiden toiminta onnistui 
olosuhteet huomioon ottaen hyvin. Tämä johtui suurelta osin siitä, että neuvostoilmavoimien 




Impilahdella evakuoinnit tulivat ajankohtaisiksi pian Salmin evakuoinnin jälkeen. 
Suomalaisjoukot vetäytyivät kohti Uuksunjokilinjaa ja alueella toimivat kaksi 
neuvostodivisioonaa seurasivat pian perässä. Pitäjän kylät evakuoitiin varsin onnistuneesti, 
jolloin myös hävitystoiminnan toteutus sujui häiriintymättä. Pitkärannan taajaman polttamisen 
sekä Salmin maantien siltojen ja siltarumpujen räjäyttely pystyttiin toteuttamaan ilman, että 
evakuoinnit olisivat näitä tehtäviä juuri häirinneet. Neuvostojoukkojen eteneminen pysähtyi 
lopulta joulukuun 10. päivän aikoihin Kitelän kylän alueella, kun suomalaisjoukot asettuivat 
varustettuihin puolustusasemiinsa, jotka oli määritelty jo ennen sodan alkua.
211
 Impilahti 
joutui vielä kuitenkin kokemaan kovia, sillä sen alueella raivosivat rajut taistelut koko 
loppusodan ajan. 
 
Neuvostoliittolainen 139. divisioona eteni Suojärveltä Korpiselän Tolvajärvelle joulukuun 
kuudennen päivän aikana. Suomalaisjoukot onnistuivat pysäyttämään neuvostojoukkojen 
hyökkäyksen ja laukaisemaan 12.12 vastahyökkäyksen, jonka seurauksena 
neuvostodivisioona onnistuttiin ajamaan pakoon ja käytännössä tuhoamaan. Loppusodan ajan 
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Laatokan Karjalan läntisiä Harlun ja Soanlahden pitäjiä eivät sotatoimet juuri koetelleet, sillä 
suomalaiset onnistuivat vakauttamaan puolustuksensa ennen neuvostojoukkojen 
tunkeutumista niiden alueelle. Vaikka kunnat mainittiinkin sodan alussa annetussa 
evakuointikäskyssä kuuluviksi pakkoevakuoitavien joukkoon, eivät evakkoon lopulta 
joutuneet sodan aikana niiden asukkaista kuin osa. Harlussa evakuoitiin vain Jänisjoesta itään 
sijainneet kylät, muun muassa Paussu, Niinisyrjä, Purovaara ja osa Läskelästä. Myöskään 
suomalaisten hävitystoimet eivät näiden pitäjien alueille vaikuta yltäneen. Vasta sodan 











Suomalaisjoukkojen toimintaan talvisodan alun Laatokan Karjalan taistelujen aikana sisältyy 
sekä onnistumisia että epäonnistumisia. Tilanne sodan ensi päivinä oli sekasortoinen johtuen 
Neuvostoliiton hyökkäyksen odottamattoman suuresta voimasta, huonoista 
evakuointisuunnitelmista ja suomalaisjoukkojen kokemattomuudesta. Huolimatta kauan 
jatkuneesta sodan uhasta oli usko rauhanomaiseen ratkaisuun ollut yleinen suomalaisten 
keskuudessa. Järkytys oli sitäkin suurempi sodan lopulta alkaessa.  
 
Sodan ensimmäisten päivien kaaoksesta huolimatta suomalaisjoukot menestyivät 
viivytystaisteluissa tyydyttävästi ottaen huomioon neuvostojoukkojen ennakoitua 
huomattavasti suuremman vahvuuden. Kaikkien Laatokan Karjalan neuvostojoukkojen 
valloittamien alueiden hävittäminen ei onnistunut niin kuin oli suunniteltu. Operaatiolla 
onnistuttiin kuitenkin suurelta osin estämään neuvostojoukkoja saamaan haltuunsa 
sisämajoitukseen ja huoltokeskuksiksi kelpaavat tilat.  
 
Hävitykset oli suunniteltu ja valmisteltu varsin perusteellisesti ennen sodan alkua YH:n 
aikana. Erityisesti strategiset kohteet, kuten sillat oli valmisteltu tuhottavaksi useissa 
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tapauksissa jo YH:n alkuaikoina lokakuussa. Siltojen räjäytyspanosten ja sytyttimien 
asentamisen jälkeen sillan mahdollinen tuhoaminen pystyttiin lyhyen koulutuksen jälkeen 
jättämään rajan läheisyydessä toimineiden kenttävartioiden tehtäväksi. Pioneerien vähäisen 
määrän ja hävitettävän alueen laajuuden huomioon ottaen tämä olikin tarpeellista resurssien 
mahdollisimman tehokkaaksi hyödyntämiseksi.  
 
Asutuskeskusten hävitysvalmistelut ja toteuttaminen oli usein huomattavasti 
monimutkaisempi toimenpide. Erityisesti suuret asutuskeskittymät, kuten Suojärven Suvilahti 
ja sen ympäristö käsittivät satoja rakennuksia, joista osa oli rakennettu kivestä ja muusta 
huonosti palavasta materiaalista, jolloin niiden hävittäminen vaati räjähteiden käyttöä. Suuren 
puurakennusmääränkin sytyttäminen vaati organisointia niin miesvoiman käytön kuin 
hävitysmateriaalien varaamisen suhteen. Tehtävään tuli varata ennakkoon suuri määrä 
materiaaleja ja huolehtia niiden säilyttämisestä. Kaikesta tästä oli myös laadittava kirjalliset 
suunnitelmat ja valmistaa henkilöstö tehtävän toteuttamiseen ja johtamiseen.  
 
Hävityssuunnitelmat laadittiin pitäjäkohtaisesti. Pitäjät jaettiin vielä alueisiin, joiden 
hävitysten valmisteluun määrättiin jokaiseen omat johtohenkilönsä. Ottaen huomioon 
resurssien vähäisyyden on todennäköistä, että miehistöä on täytynyt liikutella alueelta toiselle 
hävityksiä valmistelemassa.  
 
YH:n suhteellisen pitkä kesto näkyy siinä, että vaikka hävityssuunnitelmat laadittiin suurelta 
osin vasta sen aikana, ehdittiin hävitykset myös valmistella ennen sodan alkamista. Sillat oli 
panostettu, puisten siltojen polttamista varten varatut tarvikkeet tuotu siltojen lähistölle ja 
asutuskeskusten polttamista varten oli tarvikkeet varattu sekä hävitystöiden johtohenkilöt 
määrätty. Se, että jotkut hävitykset epäonnistuivat, johtui pääasiassa inhimillisistä virheistä 
sekä neuvostojoukkojen odotettua suuremmista voimista ja nopeammasta etenemistahdista. 
 
Viivytystaisteluiden onnistuminen johtui osittain neuvostojoukkojen huonoista suorituksista. 
Puna-armeijan sotilasjohtajat olivatkin epäilleet joukkojensa toimintakykyä ennen sotaa. 
Suomen metsäisen, järvien, soiden ja jokien halkoman maaston katsottiin vaikeuttavan 
joukkojen tehokasta toimintaa. Merkittävin syy epäonnistumiseen oli neuvostojoukkojen 
sotilasjohdon taitamattomuus, joka johtui Stalinin 1930-luvulla puna-armeijassa toteuttamista 









Suomalaisten hävitystoiminta vaikuttaa onnistuneen päätavoitteessaan, sillä sen aiheuttamista 
vaikeuksista neuvostojoukkojen toiminnalle löytyy useita viittauksia. Suomalaisen 12. D:n 
alueella itsenäisyyspäivänä annetussa ilmoituksessa mainitaan, että ”… hävitystyö on näillä 
seuduilla vaikeuksista huolimatta suoritettu hyvin ja vihollinen on kokonaan jälkikuletuksen 
varassa. Sen vaikeudet kasvavat eteenpäin tunkeutuessa.”.215 Näillä vaikeuksilla oli 
todennäköisesti oma osansa suomalaisten 12.12. alkaneen Tolvajärven vastahyökkäyksen 
onnistumisessa. Sama tilanne oli myös Salmin maantietä länteen etenevillä neuvostojoukoilla, 
jotka lopulta joutuivat lopulta Kitelässä saarretuiksi. 
 
Onnistumisista huolimatta Laatokan Karjalan viivytystaistelut eivät olleet täydellinen 
menestys. Suojajoukot eivät toimineet täydellisessä yhteistyössä. Suojärven pohjoisosassa 
osasto Räsäsen komentaja menetti otteensa joukkoihinsa sodan ensimmäisinä päivinä, mikä 
osaltaan johti Suojärven puolustuksen nopeaan luhistumiseen. Hyökkäävien 
neuvostojoukkojen vahvuuden yllättämät suomalaisjoukot vetäytyivät kaikkialla odotettua 
nopeammin. Aina vetäytyminen ei johtunut puna-armeijan painostuksesta vaan 





Nopea vetäytyminen johti joidenkin alueiden hävittämisen epäonnistumiseen. Merkittävin 
epäonnistuminen tapahtui Suojärvellä Hyrsylän mutkassa, joka jäi täysin hävittämättömänä 
neuvostojoukkojen haltuun talvisodan ensimmäisinä tunteina. Salmissa muun muassa Karkun 
ja Kätsätkinän kylät sekä itse keskuskylä Tulema jäivät polttamatta, kun nopeasti edennyt 
vihollinen esti hävityspartioiden toiminnan. Osaltaan näihin epäonnistumisiin oli syynä myös 
epäselvyys neuvostojoukkojen liikkeistä. Esimerkiksi Karkun kylä oli jo sodan ensimmäisenä 
päivänä tyhjentymässä, kun sotilaat käskyttivät sen asukkaat takaisin koteihinsa. Jos 
evakkojen olisi annettu lähteä kylästä, olisi sen hävittäminen voinut myös onnistua paremmin 
neuvostojoukkojen ilmestyttyä sen läheisyyteen. 
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Salmin alueen epäonnistumisia onnistuttiin myöhemmin korjaamaan Mantsin linnakkeen 
tuhoamispartioiden ja rannikkotykkien tulituksen avulla, mutta samalla jouduttiin niihin 
ohjaamaan huomattavasti resursseja, joilla olisi varmasti ollut käyttöä muuallakin. Väliaikana 
neuvostojoukot pystyivät todennäköisesti hyödyntämään ehjiksi jääneitä rakennuksia 
majoitus- ja huoltorakennuksina. Näin neuvostojoukkojen eteneminen Laatokan Karjalan 
eteläosissa oli helpompaa kuin sen olisi tarvinnut olla.   
 
Huolimattomuudesta ja sodan odottamattomasta alkamisesta johtuvia epäonnistumisiakin 
tapahtui. Esimerkiksi rajalla sijainneessa Salmin Rajaselässä epäonnistui sillan räjäyttäminen, 
koska räjähteen sytyttimiä ei ollut vaihdettu kuiviin. Ignoilassa voimalaitoksen tuhoaminen jäi 





Hävitysten toteuttaminen ennenaikaisesti aiheutti jossain tapauksissa suuria vaikeuksia 
taisteluja pakenevalle siviiliväestölle. Sotaa edeltävissä hävitysohjeistuksissa huomiotta 
jätetyt evakkokolonnat joutuivat monissa tapauksissa huomaamaan reittiensä varrella olleet 
sillat räjäytetyiksi ennen kuin he olivat ne ylittäneet. Räjäytysten ajoittaminen ennen tietyn 
alueen evakuoinnin päättymistä oli tuskin kuitenkaan tietoinen teko vaan johtui räjäyttäjien 
puutteellisista tilannetiedoista. Evakoiden muistitietoaineisto sisältää monia tapauksia, joissa 
tiettyjen kylien läpi vetäytyneet suomalaisjoukot olivat ällistyneitä huomatessaan, että sen 
asukkaita ei ollut vielä evakuoitu. Ei siis ole vaikeaa kuvitella, että tieto jotakin tietä vielä 
matkalla olleesta evakkokolonnasta ei ole saavuttanut sen varrella olevan sillan tuhoajia. 
 
Joissain tapauksissa suomalaiset jättivät rakennuksia polttamatta tarkoituksella. Käsnäselässä 
pioneerit jättivät polttamatta kolme suurta, muista erillään olevaa taloa ja ansoittivat ne. 
Neuvostosotilaiden mentyä sisään taloihin ne räjähtivät aiheuttaen tappioita. Samanlainen 
suunnitelma tehtiin 13. D:n pioneerikomentajan käskystä myös Kitelässä, jossa hävittämättä 
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Mielenkiintoinen erikoisuus Laatokan Karjalan hävitystoimissa on Pitkärannan tuhoaminen. 
Huolimatta 13.D:sta tulleesta hävittämisen kieltävästä käskystä joukot sytyttivät kylän 
omavaltaisesti tuleen ja hävityksen viimeisteli divisioonan pioneerikomentaja miehineen. 
Pitkärannan tehtaista hävityssuunnitelma oli laadittu jo ennen sotaa. Ilmeisesti asutustenkin 
tuhoamisesta oli jossain vaiheessa hävityssuunnitelma tehty ja valmisteltu. Suunnitelman 
toteutusta eivät uudet käskyt enää ehtineet estämään. Kylän läpi vetäytyvät suomalaisjoukot 
lisäsivät kaaosta ryhtyessään omiin hävitystöihinsä ja irtaimen omaisuuden ryöstelyyn. 
Loppujen lopuksi asutuskeskuksen hävitys todennäköisesti palveli suomalaisia, koska se 
jäätyään loppusodan ajaksi neuvostojoukkojen haltuun olisi voinut hävitykseltä säästyneenä 










Laatokan Karjalan rooli talvisodassa muodostui selvästi keskeisemmäksi, kuin ennen sotaa oli 
suomalaisen sodanjohdon keskuudessa arveltu. Arvioita neuvostojoukkojen 
hyökkäysvahvuudesta alueella oli nostettu YH:n aikana, mutta nämäkin arviot jouduttiin 
sodan alettua toteamaan alimitoitetuiksi. Puna-armeijan suuri ylivoima, niin kaluston kuin 
elävän voimankin suhteen, aiheutti merkittäviä vaikeuksia suomalaisjoukkojen 
viivytystaisteluille. Suojärven menettäminen huomattavasti suunniteltua nopeammin vaaransi 
koko Laatokan Karjalan ja sitä myötä myös muun Suomen puolustuksen. Pakokauhu tarttui 
joukkoihin useamman kerran ja lopulta puolustusasema onnistuttiin muodostamaan vasta 
Kollaanjoella ja Tolvajärvellä.  Salmin suunnalla suomalaisten vetäytyminen oli hitaampaa ja 
suomalaiset onnistuivat lopulta Impilahdella saartamaan hyökkäävät neuvostojoukot, mikä 
johti sodan loppuun saakka kestäneisiin katkeriin mottitaisteluihin.  
 
Suomalaisten pioneerien keskuudessa hävitystyöt oli nostettu jo itsenäisen Suomen 
asevoimien alkuvuosina yhdeksi aselajin tärkeimmistä tehtävistä. Hävitysohjeistuksia ja -
koulutusta oli myös kehitetty läpi 1920- ja 1930-lukujen. Talvisotaan mennessä ohjeistuksia 
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laajennettiin koskemaan aluksi lähinnä alueellisesti rajoitettujen strategisten kohteiden 
hävittämisen lisäksi myös kokonaisia asutuskeskuksia. Näiden ohjeistusten pohjalta ryhdyttiin 
YH:n aikana suunnittelemaan, ja sodan alettu toteuttamaan, hävitystöitä Laatokan Karjalan 
alueella. 
 
Suomalaisjoukkojen hävitystoimiin liittyi sekä onnistumisia että epäonnistumisia. 
Epäonnistumiset johtuivat suurelta osin odotettua suuremmista vihollisvoimista, mikä pakotti 
suomalaiset suunniteltua nopeampaan vetäytymistahtiin. Siviiliväestön evakuoinnin 
epäonnistuminen Suojärven alueella aiheutti myös vaikeuksia, sillä paikalleen jääneiden 
siviilien asumuksia ei voitu hävittää ja evakoiden liikehdintä teillä hidasti todennäköisesti 
osaltaan myös hävityspartioiden liikkeitä. Toisaalta hävitystoimet vaikeuttivat myös 
evakoiden liikkumista, kun maanteiden sillat räjäytettiin jossain tapauksissa ennen kuin kaikki 
evakot olivat ehtineet ne ylittää. Ongelmia aiheutui myös erilaisista inhimillisistä ja huonosta 
tiedonkulusta johtuvista virheistä. Näistä parhaana esimerkkinä voidaan esittää Pitkärannan 
vastoin käskyjä toteutettu hävittäminen. 
 
Sotaa edeltävinä vuosina Laatokan Karjalaa varten ei ilmeisesti ollut laadittu yksityiskohtaisia 
asutuskeskusten hävityssuunnitelmia. Tällaiset suunnitelmat laadittiin vasta YH:n aikana 
sodanuhan ollessa ilmeinen. Suunnitelmia hävityksistä oli kyllä olemassa jo aiemmin, mutta 
ne koskivat lähinnä siltoja ja muita liikenneyhteyksille elintärkeitä kohteita. YH:n suhteellisen 
pitkä kesto antoi aikaa laatia varsin kattavat, myös asutuskeskuksia koskevat, 
hävityssuunnitelmat. Ainakin tärkeimpien strategisten kohteiden kuten siltojen ja suurten 
asutuskeskittymien kohdalla suunnitelmien laatiminen ja valmistelut ehdittiin toteuttaa ennen 
sodan alkua. Nämä hävitykset onnistuttiin pääosin myös toteuttamaan sodan alettua. 
 
Ongelmallisimmiksi hävityskohteiksi osoittautuivat syrjäiset korpikylät, joita Laatokan 
Karjalassa oli, edellisten vuosikymmenten modernisaatiokehityksestä huolimatta, vielä varsin 
paljon. Nämä kylät jäivät usein sekä evakuointien, että hävitysten ulottumattomiin. 
Molemmat epäonnistumiset vaikuttivat luultavasti myös toisiinsa, sillä tietyn kylän 
evakuoinnin epäonnistuessa myös hävitystyöt jäivät tekemättä.  
 
Hävityksiin osallistuneista joukko-osastosta on olemassa vain hajanaisia tietoja. Lähteiden 
perusteella voidaan kuitenkin todeta, että pioneerit olivat vastuussa hävitysten suunnittelusta 




riittänyt koko laajalle alueelle. Esimerkiksi rajan läheisyydessä sijainneiden siltojen 
tapauksissa pioneerit suunnittelivat ja valmistelivat räjäytykset jättäen niiden toteutuksen 
kouluttamiensa kenttävartioiden miehistöjen tehtäväksi.  
 
Suojajoukkojen jalkaväkikomppanioiden miehet toteuttivat hävityksiä erityisesti sodan 
ensimmäisinä päivinä vetäytyessään raja-alueelta. Ottaen huomioon, että suojajoukoissa 
palveli paljon Laatokan Karjalan miehiä, on todennäköistä, että jotkut heistä joutuivat 
osallistumaan oman omaisuutensa, tai ainakin kotikyliensä, hävittämiseen. Erityisesti 
rajavartioston miehet joutuivat tuhoamaan omia asumuksiaan lähtiessään vetäytymään rajan 
lähellä sijainneista vartiopaikoistaan.  
 
Pioneerien lisäksi hävityspartioihin käytettiin myös esikuntien ja muiden takalinjojen 
yksiköiden sotilaita. Luultavasti tämä johtui siitä, että he olivat etulinjassa taistelevia 
helpommin ja nopeammin irrotettavissa kyseisiin tehtäviin. Esimerkiksi hävityksissä 
käytettyjen kaasusuojeluryhmien henkilöstöllä ei todennäköisesti ollut sodan aikana 
paljoakaan omaan tehtäväkuvaansa liittyviä tehtäviä. 
 
Suojeluskuntalaisilla oli myös oma roolinsa hävitysten toteuttamisessa. Suojeluskuntalaiset 
tunsivat pitäjiensä alueet ja kylät hyvin, joten heidän tietojensa hyödyntäminen oli 
luonnollista vaikkakin inhimillisesti ajatellen varmasti tuskallista. Hävityksiin osallistui myös 
suojeluskuntien jäseniä, jotka eivät olleet suorittaneet vielä varusmiespalvelustaan ja olivat 
joissain tapauksissa alaikäisiä. He osallistuivat hävitystoimintaan vapaaehtoisina.  
 
Julkisuudessa raja-alueiden hävityksistä oltiin varsin hiljaa. Mainintoja kylien palamisesta 
löytyi lehtien sivuilta silloin tällöin, mutta syitä niiden tuhoutumisiin ei juuri tarjottu. Syyt 
tähän löytyvät todennäköisesti sota-ajan sensuurista, propagandan tarpeista ja epävarmasta 
yhteiskunnallisesta tilanteesta. Ei ollut sopivaa kertoa suomalaisten sotilaiden polttaneen 
suomalaisia asutuskeskuksia, vaikka nämä toimet olisivatkin palvelleet sodankäynnin 
vaatimuksia. 
 
Ottaen huomioon kaikki vaikeudet, jotka suomalaisia Laatokan Karjalan taisteluissa 
kohtasivat, onnistuivat hävitystyöt paikoin yllättävän hyvin. Suvilahti onnistuttiin polttamaan 
huolimatta siitä, että neuvostojoukot olivat jo kylän laitamilla. Ägläjärven - Tolvajärven 




Käytännössä kaikki suuremmat asutuskeskukset merkityksellisten liikenneyhteyksien varrelta 
onnistuttiin hävittämään.  
 
Salmin ja Impilahden pitäjien tapauksessa viimeiset hävitykset onnistuttiin toteuttamaan vasta 
viivytystaistelujen päätyttyä. Hävitystoiminnan jatkuminen pidempään näillä Laatokan 
Karjalan eteläisillä alueilla johtuu todennäköisesti suomalaisten mottitaisteluiksi 
muuttuneiden vastahyökkäystaisteluiden tarpeista. Motit oli pidettävä suljettuina muun 
muassa hävityspartioiden keinoin, kun taas esimerkiksi Kollaanjoella käytiin perinteisempiä 
rintamataisteluja, jolloin tarve ja mahdollisuudet hävitystoiminnan jatkamiselle olivat 
pienemmät. Lisäksi Mantsin linnakkeen sijainti osittain neuvostolinjojen takana ja sivustassa 
tarjosi sille mahdollisuuden tehokkaan partiotoiminnan järjestämiseen 
 
Suomalaisten joukkojen poltetun maan taktiikan soveltaminen talvisodan ensi viikkoina 
haittasi selvästi neuvostojoukkojen huoltoa, joka joutuikin vaikeuksiin muun muassa Kitelän 
alueen mottitaisteluiden aikana sekä neuvostodivisioonien edetessä kohti Tolvajärveä. 
Hyrsylän mutkan säästyminen hävitykseltä ei ollut yhtä merkittävää kuin esimerkiksi 
Suvilahden säästyminen olisi ollut, sillä se ei sijainnut hyvien liikenneyhteyksien varrella 
vaan liikennöinti alueelta syvemmälle Suomeen oli hoidettava lossia ja maanteitä pitkin. 
Tuhoamistoiminnan onnistumisella oli vaikutusta neuvostojoukkojen toimintakykyyn 
Laatokan Karjalan alueella, mikä näkyi paikoin taistelutoiminnan aloitteen siirtymisenä 
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Helsingin Sanomat 1.12.1939–12.12.1939 
Karjalan Maa 1.12.1939–12.12.1939 
Laatokka 1.12.1939–12.12.1939 




LIITE 1: Taulukko Suojärven Kaipaan, Niemistenkylän, Suvilahden, Kokonniemen, 
Liet- ja Kotajärven asutuskeskusten hävityssuunnitelman henkilöstö- ja 
tarveainelaskelmista. 
 
Taulukko 1. Suojärven asutuskeskusten tuhoamissuunnitelman materiaali- ja 
henkilöstötarvearvio 
 Henkilökunta         




kpl.  Aikatulilank.  
Räj. 
tulilank. 
n:o         l. kg. kuormaa 
kg, 
rotulia n:o 8 m. m. 
1 + 4 26 100 20 - 3 - - - - 
2a + 1 4 20 - - 1 - - - - 
2b + 1 8 - - - - 40 12 8 60 
3 + 1 3 - 20 - 1 - - - - 
4a + 10 40 500 50 - - - - - - 
4b + 4 16 - - - - 400 60 200 - 
4c + 1 2 - - - - - - - - 
4d + 4 12 - 200 100 - - - - - 
4e 1 3 12 - - - - 564 36 25 110 
5 + 5 15 100 - - - - - - - 
6a 1 2 15 45 - - - - - - - 
6b   1 4 - - - - 50 10 25 - 
Yht. 3 37 157 765 290 100 5 1054 118 258 170 
Lähde: E/JR 34, Kaipaan, Niemistenkylän, Suvilahden, Kokonniemen, Liet- ja Kotajärven 
seutukeskusten hävityssuunnitelma 12.11.1939. P1222/7, KA, S. 
 
+ kaikkia näitä alueita varten yhteisesti 1 upseeri 
 
Suunnitelma voidaan toteuttaa pienemmälläkin miehistöllä, jos kaikkien alueiden hävitystä ei 
suoriteta samanaikaisesti. 
 
Alueet:  1 Kaipaan kylä 
 2a Niemisenkylä 
 2b maantiesillat 
 3 Kokonniemi 




 4b Suvilahden kivirakennukset 
 4c Wiborg Woodin tehdas 
 4d Suvilahden puupinot 
 4e Suvilahden rautatiesilta 
 5 Lietteen kylä 
 6a Kotajärven kylä 
 6b Kotajärven Saha
  
 
LIITE 2: Laatokan Karjalassa taistelleiden yleisimpien neuvosto- ja suomalaisjoukkojen 
yksikkötyyppien määrävahvuuksia 
 
Taulukko 1: Puna-armeija 









Jalkaväkidivisioona 17650 147 12 18 419 419 45 25 830 6000 
Jalkaväkirykmentti 3450               19 240 
Kivääripataljoona 806     2-3 18-20 29       71 
Lähde: Aarnio 1966, 54 - 55, 85. 
 
Taulukko 2: Suomen armeija 









Jalkaväkidivisioona 14200 48 0 18 116 250 0 0     
Jalkaväkirykmentti 3600               10 412 
Jalkaväkipataljoona 1019                 98 




rs. krh = Raskas kranaatinheitin 
kev. krh = Kevyt kranaatinheitin 
kk = konekivääri 
pk = pikakivääri 
psv = panssarivaunu 
ps-auto = panssariauto 










LIITE 3: Joukkojen ryhmitys ja puna-armeijan etenemistavoitteet talvisodan alussa 
 











LIITE 4: Suojärvellä talvisodan aikana toteutettujen hävitystöiden tapahtumapaikat ja 
-päivämäärät 
 
Karttapohja: http://www.luovutettukarjala.fi/pitajat/suojarvi/suojarvikart.htm. 14.1.2013 




LIITE 5: Salmin pitäjän alueella talvisodan aikana toteutettujen hävitystöiden 
tapahtumapaikat ja -päivämäärät 
 
Karttapohja: http://www.luovutettukarjala.fi/pitajat/salmi/salminkart.htm. 14.1.2013. 
Hävityskohteet kirjoittajan lisäämät. 
  
 
LIITE 6. Impilahdella talvisodan aikana toteutettujen hävitystöiden tapahtumapaikat ja 
-päivämäärät 
 
Karttapohja: http://www.luovutettukarjala.fi/pitajat/impilahti/impilahdenkart.htm. 14.1.2013. 
Hävityskohteet kirjoittajan lisäämät. 
 
